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bp prof. Tadeusz Pieronek
przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego

Czy rodzina przetrwa?

Teksty wystapien prelegentéw podczas XIII Miedzynarodowej Konferencji
z cyklu: ,,Rola Kosciota katolickiego w procesie integracji europejskiej”, ktora
odbyta si¢ w Krakowie w 2013 r., dotyczyty rodziny we wspélczesnej Europie,
tematu bardzo aktualnego, wokét ktérego toczy si¢ dzisiaj burzliwa dyskusja.
Organizatorzy konferencji, reprezentujacy poglad katolicki na t¢ problematyke,
prébowali u§wiadomic sobie, o co w tej dyskusji chodzi i jakie stanowisko na-
lezatoby zaja¢ w stosunku do poruszanych w tej materii kwestii.

Wszyscy zaproszeni goscie i przedstawiciele organizatorow tego spotkania
uznali stuszno$¢ wyboru takiego wilasnie tematu i opowiedzieli si¢ za rodzina,
bedaca zwiazkiem naturalnym, pierwotnym w stosunku do panstwa czy jakiej-
kolwiek innej wspélnoty, ktéra posiada swoje wlasne, niezbywalne prawa (por.
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r., art. 16, par. 3).
Opini¢ t¢ wyrazili nie tylko przedstawiciele Kosciotéw katolickiego, prawo-
stawnego i wspdlnoty luteranskiej, ale takze prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej. W tym samym duchu wypowiedzieli si¢ przedstawiciele Frakcji Europej-
skiej Partii Ludowej w Parlamencie Europejskim i organizatorzy konferencji.
Matzenistwo irodzina sa w wyznaniach chrzescijafiskich uznawane za Swigte
i nierozerwalne, ale stopiefi tej nierozerwalnosSci nie jest rowny, prawostawie
bowiem i luteranizm w pewnych przypadkach dopuszczaja rozwdéd, a dla lute-
ran matzenstwo nie jest sakramentem.

Panuje zgodna opinia, ze dzisiejsza rodzina w Europie jest w powaznym
kryzysie, wynikajacym z wielorakich przyczyn, ekonomicznych, kulturowych,
spolecznych, wsréd ktérych od pewnego czasu uaktywnita si¢ fala buntu oby-
czajowego, zapoczatkowana rewolucja mtodziezowa w 1968 r., gloszaca ko-
nieczno$¢ uwolnienia si¢ od wszelkich ,,zniewolei”, takze od zasad moralnych,
by stac si¢ ludZmi, ktérym w realizacji ich pelnej, niczym nie skrgpowanej wol-
nosci nikt skutecznie nie przeszkodzi.

Nie negujac podstawowej wartoSci wspoétczesnej rodziny, znawcy proble-
mu zwracaja uwage na jej zagrozenia. Ptyna one przede wszystkim z przekona-
nia, ze tradycyjna rodzina, zwlaszcza uznajaca nierozerwalno$¢ matzefistwa, jest
nie tylko reliktem przesztosci, ale przede wszystkim pierwszym wrogiem wspot-
czesnych wspdlnot miedzyludzkich, opartych na zasadach petnej wolnosci.



Wspétczesne Swiatowe i europejskie trendy zmierzajg od lat do zmiany de-
finicji malzenstwa, ktdre jest postawa rodziny. Poglady te — wedtug prof. Mar-
guerite Peeters z Instytutu Dynamiki Dialogu Miedzykulturowego w Brukseli
— nie chcag przyjaé faktu, ze matzenstwo jest naturalnym zwiazkiem kobiety
i mezczyzny, ale daza do tego, by matzefistwem nazwac jeszcze inne zwiazki
miedzy ludZmi, takie mianowicie, ktére w ustawodawstwach panstwowych ist-
nieja, ale nie s nazwane matzefistwem, zwiazki nie posiadajace okreslonej trwa-
tosci, zwiazki miedzy osobami tej samej pici. Kiedy w Unii Europejskiej méwi
si¢ o wrazliwych elementach zwigzanych z rodzing, chodzi wéwczas: ,,0 zdro-
wie seksualne i reprodukcyjne oraz prawa seksualne i reprodukcyjne, o czym
byla mowa w 1994 toku podczas konferencji w Kairze, a takze o perspektywe
genderowa, ktéra z kolei zajety si¢ Narody Zjednoczone podczas konferencji
w Pekinie. Zdrowie i prawa seksualne i reprodukcyjne oraz perspektywa gen-
derowa to przede wszystkim elementy antropologiczne rewolucji zapoczatko-
wanej na Zachodzie”. Termin ,,zdrowie reprodukcyjne” oznacza gwarancj¢ nie-
ograniczonego, powszechnego dostepu do wszystkich mozliwych §rodkéw an-
tykoncepcyjnych, w tym réwniez poronnych, zwtaszcza dla mtodych ludzi i do
korzystania z nich bez wiedzy i zgody rodzicéw. Perspektywa genderowa w sto-
sunku do rodziny to u§wiadomienie ludziom, Ze rodzina to nie tylko zwiazek
miedzy kobieta i mgzczyzna, ale takze zrozumienie tego, czym jest kobieco$¢
1 meskosé, ktéra zaktada réwny podziat obowiazkéw i przeciwstawia si¢ wszel-
kim stereotypom spotecznym, sprzecznym z rdwnouprawnieniem kobiet. Bio-
rac to wszystko na serio — zdaniem prof. M. Peeters — ,,i mgskos¢, i kobiecos¢
nalezatoby z jezyka prawnego usuna¢”. Mimo to: ,,Zachodnie rzady wpisuja te
koncepcje w swoja polityke rodzinna, traktujac te dwie perspektywy — gende-
rowg oraz praw reprodukcyjno-seksualnych — jako priorytety wspétpracy mig-
dzynarodowej. Tak si¢ dzieje juz od dwudziestu lat (...) Panuje swoista schizo-
frenia, poniewaz z jednej strony jesteSmy wszyscy przyjaciélmi rodziny, za$
z drugiej strony staramy si¢ doprowadza¢ do wdrozenia przepisoéw i perspekty-
wy genderowej oraz zagadniefi dotyczacych zdrowia i praw seksualno-repro-
dukcyjnych. Bo to jest sytuacja schizofreniczna, absolutnie pozbawiona praw
bytu, irracjonalna”.

Po wystapieniach wprowadzajacych w tematyke konferencji uczestnicy wzieli
udziat w trzech grupach dyskusyjnych. Pierwsza na temat: ,,Matzefstwo versus
zwigzek partnerski — czym jest rodzina?”, druga pt.: ,,Gender — nowa etyka czy
ideologia?”, trzecia pt. ,,Kierunki polityki rodzinnej w Unii Europejskiej”.

W pierwszej, oprécz przedstawienia cennych obserwacji dotyczacych wsp6t-
czesnego matzefistwa i rodziny zmieniajacych si¢ pod wplywem kultury i wa-
runkéw spotecznych, iich uwarunkowan ekonomicznych, odbyla si¢ bardzo



interesujaca dyskusja, a nawet starcie opinii w odpowiedzi na pytanie, czy i czym
zwiazki partnerskie réznig si¢ od matzefistwa chrzescijafiskiego ina co licza
zwolennicy uregulowan prawnych dotyczacych innych, réznorodnych zwiaz-
kéw. Cenimy matzefistwo naturalne, zwane tez tradycyjnym, z racji jego trwa-
tosci, stabilnoSci i bezpieczenstwa. Zwiazki partnerskie daza do pozostawienia
im petnej swobody wyboru i nie dbaja o trwatos$¢ zwiazku. Ale zwiazki jedno-
plciowe, homoseksualisci i lesbijki, domagajq si¢ uroczystych §lubéw i trwato-
Sci ich zwiazku, by w ten sposéb upodobni¢ si¢ do matzefistw tradycyjnych.
Qui potest capere, capiat — kto moze, niech to rozumie!

W drugiej grupie dyskusyjnej starly si¢ poglady zwolennikéw i przeciwni-
kéw gender. Szczegdlnym Swiadectwem w tej dyskusji bylo stanowisko we-
gierskie, bedace w opozycji do narzucania rozwiazan etycznych przez Unie
Europejska, do czego nie jest uprawniona. Zauwazalna jest w Europie obawa
przed narzucaniem spoleczefistwom programow i dziatan, ktére nie sa przez
nie akceptowane. Z drugiej strony istnieje powazna trudno$¢ w prowadzeniu
dyskusji, poniewaz gender nie jest pojeciem zdefiniowanym, ma rozmaite nur-
ty, wérdd ktérych jedne sa do zaakceptowania z punktu widzenia KoSciota ka-
tolickiego (to gléwnie sprawa réwnosci praw kobiet i mezczyzn w dostgpie do
stanowisk, réwnych ptac, wolnosci od przypisywanych im rél spotecznych),
inne natomiast sg sprzeczne z antropologia chrzescijanska i nie sa do przyjecia,
poniewaz podwazaja lub catkowicie neguja prawo natury i chrzedcijafiska wi-
zje malzenstwa i rodziny.

W trzecim panelu podjeto sprawe kierunkéw polityki rodzinnej Unii Euro-
pejskiej. Unia jednak nie ma wilasnej polityki rodzinnej, bo nie zdefiniowata
dotad ani matzenistwa, ani rodziny, a w chwili obecnej taka mozliwos¢ juz nie
istnieje, poniewaz Unia scedowata te polityki na pafistwa cztonkowskie, te zas
definiuja malzefistwo i rodzing po swojemu, co utrudnia koordynacje dziatan
panstw cztonkowskich na rzecz rodziny. Rozwiazania w tej dziedzinie sa w re-
ku poszczegblnych panstw. Co one mogg zrobi¢? Jedni radza, by powrdcic¢ do
tradycji zwigzanej z chrzescijafistwem, inni nie widza takiej mozliwosci i radza,
aby wykorzystaé te elementy gender, ktére sa powszechnie akceptowane, by
wywiera¢ naciski na wtadze, zadajac sprzyjajacych rodzinie ustaw.

To jedynie pewne refleksje z publikowanych tekstéw. Konferencja na temat
rodziny we wspotczesnej Europie pokazata tylko niektére problemy dzisiejszej
europejskiej rodziny, wskazata trudnosci i zagrozenia, ale tez ukazata witalng
sife tej naturalnej i powszechnej instytucji, majacej w sobie samej wystarcza-
jaca site przetrwania.

Krakéw, 21 grudnia 2013 r.



Jacek Protasiewicz
wiceprzewodniczacy Parlamentu Europejskiego

Wstep

Tematyka migdzynarodowej konferencji, ktéra w minionym roku nosita tytut
,,-Rodzina we wspoétczesnej Europie”, nalezy do wyjatkowo aktualnych. Nie mam
watpliwosci, ze kondycja rodziny stanowi przedmiot zatroskania wszystkich,
dla ktérych inspiracja ich aktywnosci politycznej i publicznej jest przysztosé
naszego kontynentu, naszej cywilizacji.

Wielu z nas, politykéw, ma rodziny, tak jak wigkszoS¢ obywateli pafstw
europejskich. Rodziny sa dla nas oparciem. Dlatego z duzym zadowoleniem
wziatem udziat w XIII konferencji z cyklu ,,Rola KoSciota katolickiego w pro-
cesie integracji europejskiej”, poSwigconej w tym roku sprawom rodziny we
wspotczesnej Europie. Podejmujac te problematyke w kontekscie europejskim,
zwrécono bowiem uwage na fakt, ze bez odrodzenia rodziny trudno bedzie
mysSlec i marzy¢ o odrodzeniu Europy pod wzgledem duchowym, a zatem w sfe-
rze istotnych wartosci, ktére nadaty oblicze naszemu obszarowi kulturowemu
1 naszym narodom.

Naszym zadaniem jako politykéw jest tworzenie rodzicom odpowiednich
warunkéw do wychowania dzieci w przyjaznym obywatelowi panstwie. Bez
tego nie bedziemy w stanie zmierzyc¢ si¢ z jednym z najwigkszych wyzwai cy-
wilizacyjnych Europy XXI wieku, jakim sa trendy demograficzne. Rodzina jest
fundamentem naszej kultury i bez niej nie bedzie ani rozwoju, ani trwania Eu-
ropy w §wiecie.

Czytelnikom materiatéw z kolejnej krakowskiej debaty zycze, zeby wywo-
faly w nich refleksje nad przysztoscig Europy jako formacji cywilizacyjnej.
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bp prof. Tadeusz Pieronek

Panie Prezydencie, Szanowni Pafistwo.

W imieniu Komitetu Organizacyjnego XIII Migdzynarodowej Konferencji
na temat ,,Rodzina we wspodiczesnej Europie” witam wszystkich bardzo ser-
decznie i prosz¢ pana Josepha Daula, przewodniczacego Frakcji Europejskiej
Partii Ludowej Parlamentu Europejskiego o wystapienie, ktére jest swego ro-
dzaju niespodzianka, z uwagi na fakt, ze zwigzane jest ono z pewng mitg uro-
czystoscia, ktéra przychodzi nam rozpoczaé nasze doroczne spotkanie.

Joseph Daul

Eminencjo, Ksi¢ze Kardynale, Ekscelencjo, Wielce Szanowny Panie Prezy-
dencie, Kolezanki, Koledzy z Parlamentu Europejskiego, Szanowni Zebrani.
Ciesze sie, ze moge by¢ w Krakowie i uczestniczy¢ w tej konferencji. Frakcja
EPL od samego poczatku szukata okazji do dialogu z Kos$ciotami i wspiera go.
Dzisiaj razem odgrywamy w spoteczefistwie role, wazng zaréwno dla partii
politycznych, jak i dla KosSciotéw, a zostata ona uwzgledniona nawet w trakta-
cie lizbofiskim bedacym podstawa naszej dziatalnosci w Europie.

Jako politycy czesto zbyt szybko posuwamy sie zbyt daleko, a czasami z kolei
nie idziemy dostatecznie daleko. Ale powinniSmy mie¢ Swiadomos¢ tego, ze
nasze dziatania bezposrednio dotycza zycia wszystkich ludzi. Pahstwo jako
Kosciét zebraliscie bardzo duze doSwiadczenie dotyczace czaséw przemian,
czasOw przetomoéw, zwigzane rowniez z kontynuacja kadr, aby utrzymac ludzi
w pewnej wierze. Ta wiedza i doS§wiadczenie sa bardzo wazne, szczeg6lnie
w czasach przetomu i przemian. Polska jest dzisiaj krajem, ktéry odnosi suk-
cesy, ma dynamiczna gospodarke. Pozycja Polski jest bardzo mocna nie tylko
w Europie, ale na catym Swiecie. Udana transformacja w ostatnich latach
w Polsce ksztaltowana byta takze pod przemoznym wptywem Kosciota. Nie
sadze, abySmy mogli dzisiaj zy¢ w wolnej Polsce bez polskiego KoSciota, bez
jego oporu przeciwko totalitaryzmowi, bez jego odwagi, zachety i pomocy
dla ludzi. Proszg¢ pozwoli¢, ze powiem, iz sercem tych przemian w Polsce byt
dla mnie Lech Watesa. ,,Solidarnos$¢”, a takze méj umitowany papiez Jan Pawet
II, jak réwniez ksigdz kardynat Dziwisz, symbolizujq dla mnie przemiany
w Polsce. Ta rewolucja nie mogta zosta¢ dokonana przy uzyciu karabinéw
i czolgéw. Nie. Ta rewolucja wyrosta z kilku prostych idei. Jeden z poetéw
XIX wieku napisat:
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Kolosalne armie, odwazni generatowie,

zjednoczyli sie przeciwko nim.

Przeciwko komu?

Zjednoczyli sie przeciwko kilku prostym ideom.

Proste idee — demokracja, wolnos¢, prawo do gromadzenia si¢, prawo do
powotywania niezaleznych zwiazkéw, prawo do posiadania niecenzurowanych
mediéw i otwartego wypowiadania swoich opinii. Kosciét stanowit czes¢ tej
przemiany, bo prawo Kosciota do swobodnego zwiastowania stowa Bozego
jest jego prawem niezbywalnym. Bez tego prawa zadna demokracja nie jest
mozliwa.

Drodzy przyjaciele, jeszcze z innego powodu ciesz¢ si¢, Ze jestem dzisiaj
wsrdd Panstwa. Frakcja EPL zdecydowata, aby dzieto zyciowe kardynata Dzi-
wisza doceni¢ najwyzszym odznaczeniem — medalem Roberta Schumana. Od-
znaczajac go, honorujemy nie tylko 40-lecie stuzby u boku jednego z najwigk-
szych Polakéw i ludzi KoSciota. Pragniemy uhonorowa¢ takze osobiste zastugi
Ksiedza Kardynata, ktéry symbolizuje wielu odwaznych kaptanéw, ktérzy wy-
stepowali przeciwko uciskowi. Honorujemy ten wkiad, ktéry wnidst Ksiadz
Kardynat po 1989 roku na rzecz tego, aby Polska byta dzisiaj jedna z wielkich
europejskich demokracji i cenionym partnerem w Unii Europejskie;j.

Eminencjo, jest dla mnie zaszczytem, ze w imieniu Frakcji EPL moge prze-
kaza¢ Ksiedzu Kardynatowi ten medal. Z tej okazji specjalnie przybytem dzi-
siaj do Krakowa.

kard. dr Stanistaw Dziwisz

Podobnie jak wszyscy tutaj zgromadzeni jestem zaskoczony. Tak jak po-
wiedziat Pan Prezydent, uwazam, ze to odznaczenie jest wyrazem uznania dla
Kosciota w Polsce za jego wktad w prace na rzecz zjednoczenia Europy. Przyj-
muje to osobiscie jako zadanie, aby nadal pracowaé na rzecz dobra wspdlnego,
jakim jest Europa zjednoczona. Dzigkuje bardzo.



Marek Sowa

Wielce Szanowny Panie Prezydencie, Eminencjo Ksieze Kardynale, Eksce-
lencje, Panstwo Parlamentarzysci, Szanowni Pafistwo.

W imieniu Samorzadu Wojewddztwa Matopolskiego mam zaszczyt powi-
ta¢ wszystkich uczestnikéw miedzynarodowej konferencji, ktéra juz po raz trzy-
nasty zaprasza nas do refleksji nad rola Kosciota katolickiego w procesie inte-
gracji europejskiej.

Ciesze sig¢, ze to wlasnie Krakéw i Matopolska sa statym miejscem naszych
spotkan; nie tylko dlatego, ze jesteSmy postrzegani jako straznicy wartosci i tra-
dycji rodzinnych, w ktérych religia odgrywa podstawowa role, ale réwniez dla-
tego, ze chcemy dziedzictwo wolnosci pielggnowac w wielkiej rodzinie krajéw
wspolnej Europy.

Tylko szacunek wobec wspdlnego chrzescijanskiego fundamentu zycia stwo-
rzy silng podstawe, na ktérej mozemy budowac stabilna i bezpieczna przysztosc.

W sposéb szczegdlny cheiatbym podzigkowaé organizatorom za dobor bar-
dzo waznego tematu dzisiejszej konferencji — ,,Rodzina we wspétczesnej Euro-
pie”. Wszystko zaczyna si¢ w rodzinie, wszystko od rodziny zalezy. To prze-
ciez w rodzinie si¢ rodzimy, przy niej wzrastamy i w niej jesteSmy ksztaltowa-
ni; do budowania rodziny dazymy w miodosci i ostatecznie u schytku zycia
posréd rodziny chcielibySmy odchodzié.

Dlatego tak wazna staje si¢ walka o t¢ warto$¢. Dbatos¢ o nig i szacunek to
nie tylko nasze prawo, ale réwniez obowiazek. Sam Ojciec Swiety blogosta-
wiony Jan Pawet II méwit w trakcie swojej pierwszej pielgrzymki do naszego
kraju, ze tak naprawde wszystko zalezy od rodziny, nasze najblizsze otoczenie,
nasze narody, Koscidt, przysztos¢ spoteczefistw. Zobowiazal nas swoim prze-
staniem do nieustannej pracy i budowania programu pracy na rzecz rodziny.

W Matopolsce ten wtasnie program chcemy wypetia¢ poprzez otoczenie
szczeg6lna opieka rodzin wielodzietnych. Podczas jednego ze Spotkan Prezy-
denckich, jakie miato miejsce w maju tego roku w Nowym Saczu, zainicjowa-
liSmy projekt pod nazwa Malopolska Karta Rodziny. Jej celem jest wzmocnie-
nie samorzadéw powiatowych i gminnych w realizacji zadan na rzecz rodziny,
w szczegdlnosci rodzin wielodzietnych. Istota programu jest oferta ulg i prefe-
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rencji dedykowanych rodzinom. Jestem gleboko przekonany, ze dziatania po-
dejmowane w ramach Matopolskiej Karty Rodziny przyczynia si¢ do poprawy
warunkéw zycia i rozwoju rodzin wielodzietnych i zastepczych.

Nasza matopolska inicjatywa wpisuje si¢ w nabierajacy kompleksowego
charakteru program reform, ktérych inicjatorem jest pan prezydent Bronistaw
Komorowski.

Jestem przekonany, ze juz niebawem te wprowadzone przez nas rozwigza-
nia beda powszechne nie tylko w Polsce, ale w catej Europie. Mam réwniez
nadzieje, ze dzisiejsza debata pozwoli nam wspdlnie okresli¢ kierunek dalszych
dziatan i budowac lepsza przysztosc i lepsza Europe.

Serdecznie raz jeszcze witam Pafstwa w Matopolsce i zycze¢ owocnej dyskusji.



dr Christian Schmitz

Szanowny Panie Prezydencie, Eminencje, Ekscelencje, Panie i Panowie
Postowie, Drodzy Goscie naszej konferencji.

Rodzina jest réwniez w dzisiejszych czasach dla wigekszosci ludzi najbar-
dziej pozadang ze wszystkich wspdlnot i takze ich najwazniejszym obszarem
zycia. Dla wielu jest ona schronieniem, antidotum na leki przed niepewna przy-
sztoscia, przed nowymi kryzysami, bezrobociem, czyli utrata podstawy byto-
wej. Sondaze potwierdzaja, ze w tych z gospodarczego punktu widzenia nie-
pewnych czasach wtasnie mlodzi ludzie widza w dobrze funkcjonujacej rodzi-
nie oparcie i strefe bezpieczefistwa przed przeciwno$ciami losu.

To dlatego wtasnie rodzina stata si¢ fundamentem, na ktérym budowane sa
spoteczefistwa. Rodzina daje oparcie i site w czasach, gdy Swiat woké6t wydaje
si¢ niestabilny i niepewny. Aby te role rodziny — jako podstawy wspdlnoty —
utrzymad, nalezy jej udzieli¢ ze strony panstwa wsparcia i zapewnic jej ochro-
ne poprzez dobra polityke prorodzinna. Poszczegdlne pafistwa i Unia Europej-
ska moga i musza dziala¢ w tej dziedzinie intensywnie, nie ograniczajac jedno-
cze$nie wolnosci 1 autonomii rodziny.

Ci, ktérzy biora na siebie zobowigzania i odpowiedzialno$¢ za rodzine, za-
stuguja w szczegdlnym stopniu na ochrong i prawo do wsparcia przez pafnstwo.
Lecz warto$ci rodziny nie mozna mierzy¢ jedynie w aspekcie finansowym i spo-
tecznym lub tez jako czynnika demograficznego na rynku pracy. Rodzina jest
réwniez miejscem zaspokojenia tak elementarnych potrzeb czlowieka jak mi-
1os¢, poczucie szczescia i tez z tego powodu ma ogromne znaczenie dla egzy-
stencji i sensu zycia cztowieka.

Papiez Jan Pawet Il napisat w roku 1981 w adhortacji apostolskiej Familia-
1is consortio, ze ,,przyszto$¢ ludzkosci idzie przez rodzing”. Te stowa powinny
da¢ nam odwage do wspierania rodziny i skutecznej polityki prorodzinnej w ra-
mach Wspdlnoty Europejskiej jako elementu procesu poglebienia integracji
europejskiej. Jezeli bedziemy wierni wartoSciom, na ktérych opiera sie sku-
teczna polityka prorodzinna, mozemy by¢ wrecz pewni, Ze stojacym przed nami
problemom i wyzwaniom uda nam si¢ sprosta¢, a rodzina jako podstawowy
model chrzescijaniskiej wspélnoty miedzy ludZmi stanie si¢ trwatym kompo-
nentem tej polityki w zjednoczonej Europie.

Nasze podzigkowania za dobra wspétprace przy organizacji tej konferencji
kierujemy réwniez w tym roku w stron¢ naszych partneréw: Uniwersytetu Pa-
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pieskiego Jana Pawta IT w Krakowie, Fundacji Roberta Schumana w Luksem-
burgu, Europejskiej Partii Ludowej w Parlamencie Europejskim, Klubowi Pol-
skiemu w Grupie Europejskiej Partii Ludowej w PE, Wydawnictwu ,,Wokét
nas” z Gliwic 1 Komisji Konferencji Biskupéw Unii Europejskiej (COMECE).



dr Jacques Santer

Eminencje, Ekscelencje, Szanowni Panfstwo.

Dla Fundacji Roberta Schumana jest zaszczytem i wyréznieniem, iz po raz
13. juz wspdétuczestniczy w konferencji na temat roli Kosciota katolickiego
w procesie zjednoczenia Europy. W tym roku nasza konferencja ma szczegdlne
znaczenie. Chodzi przeciez o rodzing we wspétczesnej Europie. W spoteczen-
stwie, ktére w tej chwili si¢ zmienia, ta rola jest sprawa bardzo istotna. Dla nas
jest to oczywiste i mam nadzieje¢, ze tak pozostanie, iz podstawowa komoérka
spoteczna bedzie dalej funkcjonowata w taki sposdb, ze godnos¢ cztowieka
bedzie uznawana za niezbywalna. Czlowiek jest podmiotem, a nie przedmio-
tem historii. To przekonanie prowadzi nas do stwierdzenia, iz zycie ludzkie,
egzystencja we wszystkich formach zastuguje na szacunek, a godnos¢ cztowie-
ka w ramach postepéw medycyny i genetyki musi by¢ réwniez odpowiednio
usankcjonowana i doceniona. W tym jakze dynamicznie zmieniajacym si¢ Swie-
cie chodzi o to, aby rodzine wspiera¢ i odpowiednio motywowac.

Niedawno byly minister pracy RFN Norbert Blum w bardzo istotnym tek-
Scie ostrzegat przed kresem rodziny. Pisze m.in., cytuje: ,,Rzekomy wolny wy-
boér pomigdzy praca zawodowa a rodzing juz dawno zostat rozstrzygnigty na
korzys$¢ kariery zawodowej”. Blum kwestionuje istnienie faktycznej alternaty-
wy: rodzina lub praca. Dochodzi do wniosku, iz uwolnione przez rodzing spote-
czefistwo musi mie¢ odpowiednia wiadze, by stawi¢ czota tym wyzwaniom.
Amerykanski laureat Nagrody Nobla z 1992 roku Gary Stanley Becker zostat
wyrézniony ta nagroda za opracowanie ekonomicznej teorii rodziny i matzen-
stwa. Nie tyle mito§¢ czy sympatia decydujg o wyborze partnera, lecz sa to
czasem rowniez czynniki, ktére kaza Beckerowi postrzega¢ rodzine na ksztatt
przedsigbiorstwa, fabryki, gdzie dochodzi do podziatu obowiazkéw, podziatu
pracy. Specjalizacja pozwala na to, iz zyski sa wyzsze niz naktady. Ale to nie
jest bliskie naszej wizji rodziny, nawet jezeli nie mozemy zamykac¢ oczu na
fakt, iz nowoczesny Swiat stawia przed rodzina nowe wyzwania i réwniez kaze
nam modyfikowaé koncepcje rodziny.

Przy tym wszystkim nalezy cieszy¢ si¢ z tego, iz bedziemy mieli okazje
porozmawiac dzi§ i jutro o tych wyzwaniach. Dlatego tez oczekuje i jestem prze-
konany, iz te dyskusje beda glebokie, debaty przepetnione emocjami, a wnioski
beda nam wskazywaly droge na przysziosé.

17



18

José Ramos Ascensao

Eminencje, Ekscelencje, Szanowni Pafstwo.

Z wielka przyjemnoscia pragne powiedzie¢ w imieniu COMECE, iz ciesze
si¢, ze mozemy by¢ tutaj reprezentowani wsrdd tak wielu waznych dostojnych
goSci. COMECE jest partnerem instytucji unijnych w dialogu zgodnie z art. 17
Traktatu o Unii Europejskiej. Od 1980 roku nasza organizacja uczestniczy w dia-
logu, dyskusji na temat przysziosci catego kontynentu europejskiego. Temat
dzisiejszej konferencji ,,Rodzina we wspétczesnej Europie” jest niezwykle ak-
tualny. Trudno wyobrazi¢ sobie, czy jest jaki$ inny temat, gdzie wktad Koscio-
1a katolickiego mégtby by¢ bardziej wartoSciowy. W oparciu o zasady antropo-
logiczne cytuje tutaj: ,,Wazne jest to, abySmy zwracali wielka uwage na wszystko,
co dotyczy zycia cztowieka i zycia rodziny”. To sa fundamenty, na ktérych
opiera si¢ nasz wspélny dom europejski. O tym réwniez méwit Ojciec Swiety
Jan Pawet Il w Ecclesia in Europa. Przed naszym kontynentem staja wielkie
wyzwania — brak stabilnoSci zycia rodzinnego, coraz mniej zawieranych mat-
zefstw, coraz wigcej rozwodow — to powody do wielkiego niepokoju. Wazne
jest to, abySmy dziatali wspélnie, aby politycy, organizacje unijne byli w stanie
sformutowacd plany, ktére umozliwia zmiane takiej sytuacji. Juz w 2007 roku
COMECE proponowalto specjalng strategi¢ dla Unii Europejskiej, dotyczaca
wsparcia dla rodziny i malzefhstwa.

Dzisiaj szczegblnie duzym zagrozeniem jest tzw. teoria gender, ktdra czesto
wiazana jest rowniez z dzialalnoscia grup wspierajacych prawa mniejszosci
seksualnych. W traktacie lizbofiskim czy w Karcie Praw Podstawowych nie
znajdujemy zapiséw dotyczacych teorii genderowych, ale coraz czesciej znaj-
duja one odzwierciedlenie w ré6znych dokumentach. Sam Ojciec Swiety Bene-
dykt XVTI jakis$ czas temu rowniez wypowiadat si¢ na ten temat, méwit o tym, iz
jest to teoria, ktéra odrzuca podziat ontologiczny miedzy mezczyzna i kobieta.
Grupa do spraw bioetycznych COMECE rozpoczeta swoja refleksje na temat
polityki genderowej i na poczatku przysziego roku chciataby przedstawic¢ swoja
opini¢. Naszym zdaniem rodzina, malzefistwo to najwazniejszy cel cztowieka
i droga do osiggania szcze$cia. W imieniu COMECE licz¢ na to, Ze nasza praca
podczas tej konferencji przyniesie wielkie owoce.



Jacek Protasiewicz

Szanowny Panie Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej, Eminencjo, Eks-
celencje, Drodzy Panstwo.

Mam $wiadomos$¢, ze w wielu §rodowiskach, zwlaszcza niechegtnych inte-
gracji europejskiej, Parlament Europejski, ktéry mam zaszczyt reprezentowac,
rysowany jest ironiczng kreska, jako miejsce definiowania krzywizny banana
albo okreslania spozywczej definicji §limaka czy grubosci papierosa. Mniejsza
z tym, ze wiele z tych szczegétowych regulacji w ogéle nie stanowi przedmiotu
prac europarlamentarzystdw. Chodzi bardziej o to, zeby pokazac Parlament jako
nieistotny ornament, miejsce, gdzie naprawde powazne sprawy nie s rozstrzy-
gane. Tymczasem wraz z postepem integracji europejskiej, a zwlaszcza po przy-
jeciu traktatu lizbonskiego, Parlament stat si¢ jednym z podstawowych Zrédet
prawa europejskiego, a to prawo w coraz wigkszym stopniu okre§la zycie oby-
wateli Unii Europejskiej, jak réwniez obywateli panstw aspirujacych do czton-
kostwa w Unii czy chocby tylko podejmujacych ekonomiczna, gospodarcza
wspotprace z Unia Europejska. Wprawdzie prawo rodzinne ex definitione nie
stanowi przedmiotu naszego zainteresowania, ale sytuacja rodziny w Europie
staje sie coraz cze¢sciej przedmiotem naszej, europarlamentarzystéw, troski. Staje
si¢ tak rowniez za sprawa Frakcji EPL Europejskich Chrzescijafiskich Demo-
kratéw i pracujacych w niej deputowanych PO i PSL. Ciesz¢ si¢ zatem, ze nasz
klub po raz kolejny moze wspétorganizowac konferencje o roli Kosciota kato-
lickiego w Tomaszowicach pod Krakowem. Uwazam, ze tegoroczny temat zo-
stat wybrany wlasciwie. Bedziemy zatem w pracach tej konferencji aktywnie
uczestniczy¢ — nie tylko my, postowie PO, PSL, ale réwniez zaproszeni przez
nas przedstawiciele innych frakcji z Polski i z innych krajéw europejskich je-
steSmy zainteresowani wynikami prac zaréwno konferencji plenarnych, jak i prac
warsztatowych, a zdobyta tu wiedz¢ i do§wiadczenia bedziemy przenosili do
dyskusji w Parlamencie Europejskim, bo sprawa wsparcia dla europejskiej ro-
dziny naprawde jest wazna i lezy nam na sercu.
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Bronistaw Komorowski
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Ksigze Kardynale, Czcigodni Ksieza Biskupi,
Szanowni Goscie zagraniczni, Parlamentarzysci, Szanowni Pafstwo.

Trzeba wyrazi¢ ogromna satysfakcje i radosS¢ z podjecia takiego tematu, aby
o problemach rodziny rozmawia¢ w kontekscie integracji europejskiej, w kon-
tekScie proceséw zachodzacych w catej Europie, w ramach tego najwazniej-
$zego centrum nowoczesnego Swiata, waznego centrum dokonujacych si¢ prze-
mian cywilizacyjnych. Serdecznie dzigkuje za taka okazj¢. Mysle, ze warto przy-
pomnied, ze bardzo czgsto w kontekscie europejskim uzywamy terminu ,,rodzi-
na”, tyle ze méwimy o rodzinie narodéw europejskich, rzadko kiedy wnikajac
w glab zagadnienia prostego, ze kazdy nardd, kazda wspélnota narodowa skta-
da si¢ tak naprawde ze wspdlnot rodzinnych. Warto wiec méwic¢ o rodzinie eu-
ropejskiej jako o rodzinie narodéw budowanych przez rodziny w kazdym z na-
szych pafistw.

Rodzina to wspélnota, w ktérej ksztattuja si¢ wiezi spoteczne. Rodzina prze-
kazuje podstawowe wartosci, zaszczepia odpowiedzialno$¢. Takie jest nasze
doswiadczenie, jestem przekonany, ze takie byto doSwiadczenie takze ojcow
zatozycieli Unii Europejskiej. Rodzina uczy dawac i otrzymywac, co jest na-
czelng zasada wspotczesnej demokracji. Uczy wspotodpowiedzialnosci za sie-
bie i za cala wspélnote, za innych. OczywiScie mozna i warto méwic o rodzi-
nie w kontekscie doktryn, w konteks$cie ideologii, w kontekscie wielkich pro-
cesOw, prosz¢ wybaczy¢ — ja postaram si¢ méwi¢ o tym problemie w ramach
kawatka Europy, jakim jest Polska. Chciatbym na tym si¢ skoncentrowac i by¢
jak najblizej nie teorii, ale jak najblizej praktyki. W kwestiach rodzinnych
jestem praktykiem. Zycie pozwolito mi si¢ zmierzy¢ z konkretnymi proble-
mami.

Dzisiaj i Europa, i rodzina borykaja si¢ niewatpliwie z powaznymi trudno-
§ciami, z powaznymi wyzwaniami. My§le, ze mozna powiedzie¢: i Europa jest
w kryzysie, i pod wieloma wzgledami rodzina jest w kryzysie. Czasami bywa
tak, ze integracja europejska postrzegana jest jako Zrédto probleméw rodziny.
Ale tak nie jest. Przemiany cywilizacyjne, ktére nastgpuja w catym Swiecie za-
chodnim, nie omijaja, ale tez nie ograniczaja si¢ do Europy i do obszaru inte-
grujacej si¢ Europy. Na integracje europejska warto spogladaé nie ze strachem,
nie dostrzegajac w niej Zrodta ktopotéw, ale przede wszystkim szukajac szans.
I w moim przekonaniu te szanse mozna znajdowa¢ wilasnie w ramach trwaja-
cych proceséw integracji europejskiej.
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Cho¢ przezywamy najdtuzszy okres pojednania, bez wojen wykrwawiaja-
cych narody, mamy kryzys demograficzny, rodzi si¢ nas coraz mniej. Bezpie-
czefistwo polityczne wspiera rozwdj wspodlnoty, lecz nie zapobiega niskiej dziet-
nosci. Nietrwalo$¢ wiezi rodzinnych, ktérej efekty dotkliwie odczuwaja dzieci
irodziny, zmiany cywilizacyjne, dtugotrwaly kryzys gospodarczy, odbijajacy
si¢ na stabilnosci materialnej rodzin — wzmacniaja kryzys demograficzny. Dla-
tego polityka rodzinna, kompleksowe podejscie do probleméw spotecznych jest
dzisiaj jednym z kluczowych zadan dla Europy, jest jednym z kluczowych za-
dan takze dla Polski. Dzi§ rodzina w Europie i rodzina w Polsce potrzebuja do-
brego klimatu i przyjaznego wsparcia. Stanowi to przedmiot naszej wspdlnej
troski.

Poczucie odpowiedzialnosci za wolng ojczyzne kieruje nas, Polakéw, pro-
sto ku problemom rodzin. Solidarno$¢ Polakéw, dzigki ktérej odzyskaliSmy
wolno$¢ i znaleZliSmy si¢ m.in. w zjednoczonej Europie, wciaz jest nam po-
trzebna. Réwniez w rodzinach, takze w wymiarze solidarnosSci migdzypokole-
niowej. Za rok bedziemy obchodzili w Polsce 25. rocznicg odzyskania suwe-
renno$ci i demokracji, 10. rocznice akcesji do Unii Europejskiej. Te wielkie
wydarzenia doprowadzity do istotnych przeobrazen polskiego zycia we wszyst-
kich jego aspektach. Bardzo wiele osiagneliSmy. Ale solidarno$¢ — dopisana
oficjalnie do wartosci budujacych Europg — wciaz jest potrzebna w naszym
polskim zyciu spotecznym i w zyciu spotecznym catej Unii Europejskiej. Soli-
darno$¢ wymaga — co warto podkres§la¢ — wzajemnej akceptacji. Nie sposéb
by¢ solidarnym z kims, kogo si¢ nie akceptuje. Dotyczy to takze akceptacji wy-
boréw kazdej rodziny. Ta akceptacja dotyczy relacji migdzy mezem i zona, mig-
dzy rodzicami a dzie¢mi oraz takze relacji z najstarszym pokoleniem dziadkéw
czy bab¢. W demokratycznym spoteczefistwie kazda rodzina ma pelne prawo
wyboru zasad podzialu obowigzkéw, aktywnoSci zawodowej rodzicéw oraz
sposobéw organizacji wychowania i opieki nad dzieckiem.

Polityka rodzinna nie moze narzucaé rodzicom jednego stusznego modelu
postepowania, lecz musi elastycznie odpowiadac¢ na potrzeby i decyzje. Bardzo
pragne, aby takie myslenie upowszechnito si¢ w naszym kraju i w Europie. Bo
to wilasnie ono tworzy przestrzen do dialogu, do akceptacji i do zrozumienia dla
racji stojacych za réznymi wyborami. Ono pozwala szuka¢ najlepszych rozwia-
zaf dla rodziny. Musimy akceptowac zaréwno rodziny z jednym dzieckiem,
jak irodziny wielodzietne. Musimy akceptowac zar6wno decyzje matek ak-
tywnych zawodowo, jak i matek pozostajacych w domach, gdzie realizuja swo-
je aspiracje rodzicielskie. Celem polityki pafistwa powinno by¢ utatwianie go-
dzenia r6l, a nie zachecanie do zawsze trudnego wyboru: praca czy dzieci.
Musimy promowac szacunek dla decyzji obywateli, jesli wierzymy, ze to oby-
watele powinni ksztattowac — a nie my, politycy, za nich — rzeczywistos¢, w kt6-



rej chea zy¢. Musimy promowac szacunek dla obywateli w Polsce i w calej
Europie. Natomiast wszystkim, ktérzy zaktadaja rodziny i wychowuja dzieci,
a wiec przyszte pokolenia obywateli Polski, obywateli Europy, musimy udzie-
la¢ wsparcia na miare naszych pafistwowych, spotecznych mozliwosci.

Sprawa wagi szczegdlnej jest wspieranie rodzin niepelnych, samotnych matek
1 dzisiaj czesto samotnych ojcéw. ,,Ochrzcze twoje dziecko. My, chrzescijanie,
nie mozemy dac sobie odebra¢ nadziei” — odpowiedzial papiez Franciszek na
apel cigzarnej kobiety, ktéra porzucit partner, gdy nie chciata zdecydowac sig
na aborcje. Takie sytuacje wymagaja tez uwzglednienia w polityce rodzinnej
panstw! Potrzebna jest wrazliwos$¢ na trudnosci dzieci, ktére w rozbitych rodzi-
nach maja obnizone poczucie wartosci. Trzeba, by czuty si¢ petnymi obywate-
lami. Wazne jest, by samotni rodzice nie czuli si¢ opuszczeni ani wykluczeni.
Samotne rodzicielstwo przewaznie jest skutkiem zyciowego dramatu. Potrzeba
w nim nadziei i wspétczucia. Istotne jest réwniez unikanie rozwiazaf praw-
nych sprzyjajacych podejmowaniu decyzji o nietworzeniu pelnych rodzin z sa-
mego zalozenia. Dobry klimat dla rodziny to réwniez dziatanie na rzecz zdol-
no$ci do przezwyciezania kryzysdw w rodzinie, do dzialania na rzecz wspiera-
nia jej stabilno$ci wewnetrzne;j.

Zadaniem wspdlnym jest przeciwdziatanie patologiom, przemocy w rodzi-
nie. Przemoc jest najgroZniejszym wrogiem rodziny! Wielkie dokonania w tym
wzgledzie mozna wskaza¢ w wielu obszarach zycia spotecznego, takze zycia
kos$cielnego. Chcialem w tym miejscu wspomnie¢ o inicjatywie otwarcia nie-
spelna trzy tygodnie temu Domu Samotnej Matki w Etku, zbudowanego przez
Caritas Diecezji Efckiej. Takie dziatania wymagaja wsparcia i upowszechnie-
nia. Doceniam to wszystko, co polskie rodziny, dzieci i mlodziez uzyskuja w ra-
mach pracy duszpasterskiej KosSciota, konkretnych kaptanéw, konkretnych du-
chownych, ktérzy czgsto maja odwage wystepowania jako mediatorzy, w ra-
mach kryzyséw wewnetrznych w rodzinie.

Polacy chca mie¢ co najmniej dwoje dzieci. Pewnie nasze mamy czy babki
Smiatyby sie, gdyby styszaly, ze dzisiaj marzeniem ze strony panstwa jest za-
checenie mtodych matzefistw, mtodych ludzi, aby zechcieli mie¢ drugie dziec-
ko, ze juz w niektérych wojewddztwach rodzing z dwdjka dzieci uwaza si¢ za
rodzing duza. Pewnie moja babcia, jedna i druga, nie mogtaby tego zrozumiec¢,
ale w takiej rzeczywistosci zyjemy. Polacy chca mie¢ co najmniej dwoje dzieci,
ale czesto rezygnuja. Pewnie przez brak poczucia stabilnosci finansowej, lek
o utratg pracy lub niemozno$¢ podotania wyzwaniom dobrego rodzicielstwa,
ze wzgledu na brak poczucia bezpieczenstwa, takze we wzajemnych relacjach
matzonkéw. To si¢ musi zmieni¢! Wspierajac dzi§ rodzicielskie aspiracje ro-
dzin, zapewniamy Polsce i Europie rozwdj jutra. Bo o ile rado$¢ z posiadania
dzieci jest wazna dla rodzin, to przezwyci¢zenie kryzysu demograficznego jest
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dla Polski i dla Europy konieczne. Spiewajac ,Jeszcze Polska nie zgineta, poki
my zyjemy”’, musimy sobie u§wiadamiaé, ze to ,,poki my zyjemy” nie jest
wieczng perspektywa czasowa, ale pragmatycznym zobowigzaniem do skon-
struowania skutecznej polityki rodzinnej.

W odpowiedzi na te wyzwania i problemy sprawy rodzin powinny by¢ trak-
towane jako priorytet i w Polsce, i w Europie. Dlatego w Kancelarii Prezydenta
powstat program ,,Dobry Klimat dla Rodziny”, podejmujacy zagadnienia poli-
tyki rodzinnej w spos6b — w moim przekonaniu — kompleksowy. Grupa eksper-
téw Kancelarii opracowata nie tylko liste zadan, ale — przede wszystkim — szcze-
gbtowy zestaw rekomendacji. Nazwaé i wymieni¢ problemy — to juz duzo. Ale
teraz trzeba stworzy¢ mozliwosci ich rozwigzywania. Program ten wskazuje
nie tylko potrzeby, ale i kierunki dziatania, szanse, i Zrédta tych szans.

Polityka rodzinna jest kosztowna. Ale jej zaniechanie bedzie kosztowato
o wiele wigcej. Zaréwno kwota wolna od podatku zalezna od liczby dzieci w ro-
dzinie, co postuluje, jak i Ogélnopolska Karta Duzych Rodzin sa w zasiegu
polskich mozliwosci. Tu serdecznie chce podzigkowaé wojewddztwu matopol-
skiemu, szczegdlnie panu marszatkowi Markowi Sowie za inicjatywe tworze-
nia Karty Duzej Rodziny na szczeblu wojewédzkim. Z radoscia obserwuje ak-
tywnos$¢ samorzadow, ktore si¢ samo-rzadza w imieniu obywateli w wielu miej-
scach Polski. Takich inicjatyw adresowanych do duzych rodzin jest bardzo wiele,
jestem przekonany, ze to zjawisko bedzie narastato w stopniu lawinowym. Po-
wstaja nie tylko Karty Duzych Rodzin w miastach, powiatach i gminach, ale sa
tez podejmowane inicjatywy na szczeblu wojewddzkim, bedzie karta ogdélno-
polska, jesli bedziemy skutecznie o to zabiegali, jesli stworzymy mechanizm
zachety, dobrego przyktadu, takze konkurencji pomiedzy wojewédztwami. To
najlepsza, najprostsza i najskuteczniejsza droga do Ogélnopolskiej Karty Du-
zych Rodzin. Serdecznie jeszcze raz za to dziekuje.

Istotng kwestig dla samodzielno$ci ekonomicznej rodzin sa warunki dla roz-
woju przedsigbiorczo$ci. Trzeba uczy¢ ludzi, ze nie wszystko nalezy si¢ od
innych, nie wszystko nalezy si¢ od pafstwa, wiele trzeba zrobi¢ samemu na
poziomie spotecznos$ci lokalnej, takiej, jaka jest samorzad, albo w wyniku wta-
snej inicjatywy, wlasnej przedsigbiorczoSci. Warto pamietaé¢ o tym, ze ponad
1,5 min firm w Polsce stanowig firmy rodzinne. To jest dorobek polskich prze-
mian. Nam si¢ kiedy$ nie marzyto, ze mozna przedsigbiorczos¢, fundament eko-
nomicznego funkcjonowania rodziny, poza wsia, traktowac jako element trwa-
ly, idacy w pokolenia i budujacy aspiracje pokolef. Firmy rodzinne sa dowo-
dem na to, ze to w rodzinie jest gigantyczny potencjal, nie tylko emocjonalny,
ale takze ekonomiczny, i jest sita, jest Zrodto uczenia zaradnosci, przedsigbior-
czosci, kreatywnosci w zakresie budowania lepszej rzeczywistosci dla siebie,
dla swojej rodziny, dla catego kraju.



Pomoc w wychowaniu dzieci potrzebna jest wielu polskim rodzinom. Po-
trzebne sg elastyczne rozwigzania, dostosowane do materialnych mozliwosci
oraz bardzo zr6znicowanych potrzeb dzieci i rodzin. Konieczny jest rozwéj rynku
ustug opiekuniczych i edukacyjnych dla dzieci, ustug opartych na indywidual-
nej przedsigbiorczosci. DziS blisko 70 proc. matek w Polsce wychowuje dzieci
1 jednoczesnie pracuje na réwni z ojcami. Tymczasem na rynku pracy macie-
rzyfistwo wciaz uznawane jest za obcigzenie. Mata pociecha jest to, ze przynaj-
mniej ojcostwo bywa na rynku pracy atutem w oczach pracodawcéw. Réwniez
zaangazowanie obojga rodzicéw we wspdlne wychowanie najmtodszych wciaz
wymaga propagowania, uczenia, taczenia tradycji z nowymi wyzwaniami.
Wazne jest wprowadzenie urlopu rodzicielskiego, ktéry moga wykorzystywac
ojcowie. Solidarno$¢ w rodzinie nie jest w Polsce niczym nowym! Mozna szu-
ka¢ w do§wiadczeniach wlasnych rodzin, mozna gltgboko w kulturze, w piSmien-
nictwie polskim. Warto przypomnie¢ pierwsze zdanie napisane po polsku w 1270
roku, stynne zdanie, gdzie Polak méwil do swojej potowicy, oferujac jej po-
moc: ,,Daj, a¢ ja pobrusze, a ty poczywaj”, czyli ja pomiele na zarnach, aty
odpocznij, kochana. Warto o tym pamigta¢ jako o Zrddle postawy, ktdra przez
wieki byta obecna i powinna by¢ dalej obecna nie tylko w ramach pustych fra-
zesOw, ale przede wszystkim konkretnych dziatan.

Rodzin trzeba stucha¢. W zwiazku z tym Kancelaria Prezydenta zainicjo-
wata cykl spotkan ,,Wazne sprawy polskich rodzin”, by stuchajac rodzin, two-
rzy¢ mape ich potrzeb. Z tych spotkan wynika jedna wazna konstatacja: ze po-
lityka wobec rodziny, jesli ma by¢ skuteczna, musi uwzgledniaé — powiem wig-
cej — musi szanowaé odrebnosci lokalne, odrgbnosci Srodowiskowe, odrebno-
$ci regionalne i narodowe. Sa zdecydowanie rézne potrzeby, ré6zne uwarunko-
wania i dlatego niedobra rzecza jest ujednolicanie rozwigzan w skali ogdlno-
polskiej, a by¢ moze jeszcze groZniejsze bytoby, gdyby mialby to by¢ jeden
ogdlnoeuropejski wzorzec.

Podjatem prébe realizacji strategii godzenia i jednoczenia wokét spraw ro-
dzin takze politycznych przeciwnikéw, ktérzy na co dziefi koncentruja si¢ na
sporze o Polske, o Europe i na wzajemnej, normalnej w polityce, konkurencji.
W ramach Forum Debaty Publicznej staram si¢ tworzy¢ przestrzen dialogu,
akceptacji i zrozumienia dla réznych potrzeb i réznych wyboréw rodzin. Za-
biegam takze o kolejne zmiany legislacyjne i wspieram poszukiwanie konsen-
susu miedzy polityka gospodarcza a spoteczna.

Kluczowym zagadnieniem jest rozwdj gospodarczy. Podstawowym wyzwa-
niem, podstawowa szansa i podstawowym oczekiwaniem kazdej rodziny jest
uzyskanie zdolno$ci do zapewnienia sobie fundamentéw egzystencji. Podstawa
jest praca, a nie bedzie w Polsce pracy wigcej, jesli nie bedzie rozwoju gospo-
darczego. A wigc trzeba ten element stale uwzgledniaé, bo tatwiej wymyslaé,
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jak wyda¢ pieniadze, niz zadbac o to, aby pieniedzy do wydania byto wigcej —
to jest element racjonalnosci w polityce. W moim przekonaniu sa podstawy do
tego, aby w polskich warunkach taczy¢ trwajacy rozwdj gospodarczy z wigksza
wrazliwos$cia w kwestiach polityki rodzinnej. Z satysfakcja wiec odnotowuje
coraz mocniejsze akcenty prorodzinne w polityce rzadu. Licz¢ na dalsze wspar-
cie, na poglebienie tej tendencji.

Rolg prezydenta jest u§wiadamiad, co jest mozliwe juz dzisiaj, bo to nie jest
tak, ze ze wszystkim trzeba czeka¢ az bedziemy bardzo bogaci, az bedziemy
optywaé w dostatek. Dzisiaj mozna wiele zrobié, przyktadem tego jest wtasnie
Karta Duzej Rodziny. To jest mozliwe do zrobienia dzisiaj i to si¢ robi. I musi-
my doprowadzi¢ to dzieto do samego kofica, do karty ogélnopolskiej. To nie sa
wielkie pieniadze — to umiejetnos¢ wykorzystania tego, co jest juz zbudowane,
co juz funkcjonuje w kazdej polskiej gminie, powiecie, wojewddztwie, w skali
catego kraju.

Wazne sa — i tutaj dotykam kwestii przeptywu doSwiadczen, nie tylko trosk,
w ramach Unii Europejskiej — umiejetnos¢ i odwaga w sigganiu po doSwiad-
czenia innych krajéw. Takze po inne, niekoniecznie zwigzane z polska tradycja,
wzorce. Bo przeciez sg przyktady krajéw Unii Europejskiej, ktére problem kry-
zysu demograficznego potrafily jesli nie rozwigzac, to w sposéb skuteczny ogra-
niczy¢ badZ zahamowac. Jestem przekonany, ze i dzisiejsza konferencja moze
da¢ dobry impuls do szukania do§wiadczen, ktére moga si¢ nadawac do zasto-
sowania w innych krajach. Uwazam, ze warto podja¢ prébe zbudowania — my
to w Kancelarii Prezydenta tez sprébujemy zrobi¢ — stworzenia bazy dobrych
praktyk w zakresie polityki rodzinnej. Warto budowaé baze propozycji, zbiera¢
doswiadczenia, niekoniecznie za kazdym razem odkrywajac Ameryke na nowo,
nie za kazdym razem wywazajac drzwi, ktére czesto juz kto$ inny dawno przed
nami otworzyt.

Dziatajmy tak, by w wolnej Polsce nie trzeba byto wybiera¢ miedzy praca
a dzieckiem. Zachecam pracodawcéw, by dostrzegali w swoich pracownikach
réwniez rodzicéw i ich potrzeby. Zachgcam takze zwiazki zawodowe do pro-
stej refleksji, czy w ramach tych oczekiwan i zadaf pracowniczych nie powin-
na znaleZ¢ wigkszego odbicia troska o to, aby praca, wiecej pracy i rozwigzania
w ramach organizacji istniejacej pracy w jak najwiekszym stopniu uwzglednia-
ly potrzeby rodzin, takze matek pracujacych, szczegélnie mtodych matek. War-
to, by ta refleksja towarzyszyta ostatnim wydarzeniom w Warszawie. Bo tylko
w ten sposéb mozemy wspdlnym wysitkiem zbudowaé wrazliwo$¢ nie tylko
poszczegblnych Srodowisk politycznych, ale wrazliwos¢ catego spoteczefistwa
na to, by w kazdym aspekcie zycia spotecznego, w kazdym aspekcie zycia go-
spodarczego dostrzegac element wagi poszczegllnych rozwigzan dla tego, czy
lepiej, czy gorzej bedzie funkcjonowata polska rodzina, taczac najczesciej pra-



ce 1 marzenie o wychowywaniu dzieci. To samo dotyczy oczywiScie organiza-
cji pracodawcow. To tez jest obszar, w ktérym musi by¢ pogtebiona refleksja,
jak lepiej zorganizowaé funkcjonowanie przedsigbiorstwa, aby mozliwe bylo
Taczenie funkcji, aby mtodzi ludzie w Polsce nie stali przed dramatycznym
wyborem: praca czy dziecko.

Zachgcam organizacje pozarzadowe, samorzady i przedstawicieli admini-
stracji, abySmy wspdlnie prébowali dziata¢ w tym obszarze jak najskutecznie;j.
Zachecam takze wszystkie rodziny do wyciagnigcia wnioskdw, ze mozna roz-
sadna, racjonalng, niezacietrzewiong walka, skutecznym domaganiem si¢ swo-
jego, uzyskaé bardzo wiele w warunkach panstwa demokratycznego. Przykta-
dem tego sa stynne dziatania ,,matek pierwszego kwartalu” — to jest wazne do-
Swiadczenie, ze mozna spokojng argumentacja trafi¢ do serc, do umystéw poli-
tycznych, ale mozna i trafi¢ do kasy pafistwowe;.

Zachecam wigc do aktywnosci. Liczg, i to bardzo, na zamiar dokonania przez
ministra Marka Biernackiego przegladu polskiego prawa pod katem zagrozen
dlarodzin dZwigajacych ciezar wychowania dzieci. W moim przekonaniu rzecza
zasadniczg jest systematyczne badanie prawa polskiego, a moze i innych panistw
cztonkowskich UE pod katem jego wplywu na sytuacje rodzin. I mysle, ze z tym
do twarzy bytoby szczegdlnie Europejskiej Partii Ludowej, patrze tutaj na pana
przewodniczacego Daula. Mysle, ze to jest zadanie wielkie, bo by¢ moze tedy
wiedzie droga do uruchomienia sumief politycznych i uwrazliwienia nie tylko
na trudny los i wyzwania stojace przed ludZmi w jaki$§ sposéb ograniczonymi
w swoich mozliwosciach, zaliczanymi do ré6znych mniejszosci, ale wtasnie na
coraz trudniejszy los tych, ktérzy wychowuja nastgpne pokolenia.

Witam takze z duza radoScia deklaracje nowego prezesa Najwyzej Izby
Kontroli, pana Krzysztofa Kwiatkowskiego, ktéry zadeklarowal, ze i od strony
NIK bedzie badany polski system prawny i jego funkcjonowanie w praktyce,
nie w teorii, a w kwestiach istotnych z punktu widzenia polskiej rodziny.

Na koniec chciatbym skierowaé serdeczne stowa podzigkowania do dusz-
pasterzy, zachgcam takze, by budowali spoteczng akceptacje dla rodziny i wraz-
liwos¢ spoteczna na problemy polskiej rodziny. Bez ksztaltowania wrazliwosci
na sprawy rodzin, bez propagowania i pokazywania wartosci niewiele bedzie
mozna zrobi¢. Mysle, ze jest czas, kiedy trzeba podja¢ w Polsce, by¢ moze tak-
ze w skali europejskiej, dziatania na rzecz szerokiej koalicji na rzecz rodziny.
W tej koalicji, w moim przekonaniu, powinno by¢ miejsce dla kazdego: dla
wszystkich partii politycznych, dla zwiazkéw zawodowych, dla zwiazkéw pra-
codawcéw, dla stowarzyszeni, dla samorzadéw, dla wszystkich, ktérym sprawy
polskich rodzin leza na sercu, ktérzy moga wzbogaci¢ propozycje, i ktérzy de-
klaruja takze wole dziatania wspdlnego w obszarze minimum, ktéry da si¢ uczy-
ni¢ programem wspdlnym. Zaktadam, ze kazdy cztowiek, kazda organizacja,
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kazda partia polityczna moze mie¢ jeszcze dziesie¢ innych, wlasnych pomy-
stéw, ale warto zbudowa¢ program minimum w ramach jak najszerszej koalicji
dzialania na rzecz polskiej rodziny. A w zwiazku z tym, ze méwimy dzisiaj
o rodzinie we wspoélczesnej Europie, to znaczy gtéwnie o rodzinie w Unii Eu-
ropejskiej, warto w procesie integracji dostrzegaé nie tylko Zrédta ryzyka i za-
grozenia, ale takze, a moze przede wszystkim, szanse na rozwigzywanie wielu
probleméw, ktére juz zapukaty do polskich drzwi, ktére zapukaty juz do drzwi
krajéw Unii Europejskie;j.

Jade w najblizszym czasie do wojewddztwa opolskiego m.in. dlatego, ze to
wojewddztwo przezywa najglebszy kryzys demograficzny w Polsce. Tam juz
jest zjawisko zasadniczego zmniejszania si¢ liczby mieszkanicow w skali cate-
go wojewddztwa. W tym wojewddztwie, wlasnie ze wzgledu na Swiadomosé,
jak powazny problem, jak strategicznie wazny problem si¢ pojawia, jest odwa-
ga w mysSleniu o podjeciu wysitku w oparciu m.in. o blogostawione skutki inte-
gracji europejskiej. Bo zostal opracowany program Opolskiej Strefy Demogra-
ficznej. W tym wojewddztwie jest wola dokonania wyboru, pewnie kosztem
innych aspiracji, do wydania liczacych si¢ pieniedzy unijnych na Opolski Pro-
gram Strefy Demograficznej, do czego serdecznie zachgcam takze inne woje-
wodztwa. Aby w swoich strategiach rozwoju gospodarczego, rozwoju spotecz-
nego swoich wojewddztw, uwzgledniajac prawo do wyboru strategii, uwzgled-
nialy w jak najwiekszym stopniu potrzeby rodziny, potrzeby wynikajace z po-
glebiajacego sie kryzysu demograficznego w naszym kraju.

Serdecznie dzigkuje.



Wystapienia
wprowadzajace






abp dr Celestino Migliore

Serdecznie pozdrawiam Eminencje, Ekscelencje, przedstawicieli wtadz po-
litycznych, samorzadowych, akademickich; dostojnych prelegentéw i w szcze-
g6lnosci pomystodawcéw, organizatoréw i uczestnikéw tej konferencji na te-
mat rodziny we wspotczesnej Europie.

Mowienie dzi$ o rodzinie czgsto przypomina konsylium lekarskie przy tozu
$miertelnie chorego. Niemniej jednak, gdy przegladamy wyniki ankiet przepro-
wadzanych wsréd czy to mtodych, czy starszych oséb, czy to z Potudnia, czy
z Pétnocy, rodzina plasuje si¢ w centrum zainteresowania i troski wszystkich
ankietowanych. Wydaje si¢, ze minety juz czasy, gdy — zaledwie trzydziesci lat
temu — pewien znaczacy think tank amerykanski zamieScit prowokacyjny esej
na temat jalowosci polityki rodzinnej, argumentujac, ze w obliczu rozpadu tkanki
rodzinnej nie warto mysle¢ o Srodkach zaradczych o charakterze kulturowym
czy prawnym, ale raczej trzeba po prostu przyjaé zachodzace zmiany ewolucyj-
ne tej instytucji.

Tymczasem, na bazie bardziej uwaznej i konkretnej obserwacji rzeczywi-
stodci, wida¢ w tym zakresie konstruktywne wizje, doSwiadczenia i tendencje,
spojne ze stata wizja rodziny prezentowana przez katolicka nauke spoteczna.
Na przyktad Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju wyniki prze-
prowadzonych niedawno badaf rozpoczeta nastepujacym stwierdzeniem: ,,Ro-
dziny sa kamieniem wegielnym spoteczefstwa i spelniaja wazng role w zyciu
ekonomicznym i spotecznym. Sa one podstawowym motorem napedowym so-
lidarnosci: daja poczucie tozsamosci, mitos$¢, troske, utrzymanie i rozwdéj dla
swoich cztonkéw, a takze stanowia baze bardzo wielu odniesieft w relacjach
spotecznych” (OECD, Doing better for families, 2011).

Polityka rodzinna czg¢sto przyjmuje forme programéw pomocowych w za-
kresie takich potrzeb, jak brak pracy, zjawiska marginalizacji, ubéstwo. Tym-
czasem programy polityki rodzinnej powinny obejmowac nie tylko przypadki
awaryjne, ale mie¢ jako swdj przedmiot szersze okoliczno$ci, pozwalajace ro-
dzinie realizowacé jej wlasne cele. Uznanie rodziny za podmiot aktywny w za-
kresie przyrostu débr i relacji ekonomicznych oznacza réwniez potrzebe wdro-
zenia systemu mikrokredytéw dla rodzin, tak jak udziela si¢ ich dla spotecz-
nych projektéw biznesowych i matych firm. Bytoby spdjne i pozyteczne rozwi-
janie srodkéw na rzecz pomocy rodzinnej dla oséb chorych, starszych czy dzie-
ci.
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Rodzina jako pierwszy podmiot wsparcia, wychowania i pomocy dla jedno-
stek wnosi duzy wktad w ponoszenie kosztéw publicznych. Kazdy sprawiedli-
wy system finansowy nie moze nie bra¢ pod uwage tego, ile rodzina wnosi dla
odcigzenia wydatkéw publicznych. Rodzina jako instytucja potrzebuje dzis bar-
dziej niz kiedykolwiek motywowania w swoich podstawach antropologicznych,
ale takze musi widzie¢ w dziataniach wladzy krajowej i migdzynarodowe;j prze-
jawy wyraZnego zaufania w stosunku do siebie w zakresie ekonomicznym i fi-
nansowym, aby mogta w catosci sprosta¢ swoim wlasnym obowigzkom w sto-
sunku do catej wspdlnoty.

Wszystkim prelegentom i uczestnikom tej konferencji zycz¢ powodzenia
w sformutowaniu i rozpowszechnianiu takiego wtasnie znaczacego przestania
spotecznego.



kard. dr Stanistaw Dziwisz

W imieniu Kosciota krakowskiego witam i pozdrawiam serdecznie wszyst-
kich uczestnikOw tegorocznej, trzynastej juz miedzynarodowej konferencji, sta-
nowigcej forum refleksji i dialogu na temat roli Kosciota katolickiego w proce-
sie integracji europejskiej.

Wybér Krakowa na miejsce tego rodzaju spotkania nie jest przypadkowy.
Krakéw jako wazny osrodek polskiej nauki i kultury byt zawsze miastem otwar-
tym, twérczym, tolerancyjnym, reprezentujacym najlepsze tradycje mysli i kul-
tury europejskiej. Z drugiej strony Krakéw z jego ponadtysiacletnia tradycja
chrzedcijaniska stanowit zawsze prezny osrodek zycia koScielnego. Kosciot kra-
kowski wydal wiele wybitnych postaci, gigantéw ducha, a posréd nich Swie-
tych i btogostawionych. W ten duchowy pejzaz wpisat si¢ réwniez Karol Woj-
tyta jako intelektualista i pasterz. Jego obecnos¢ i dziatalno§¢ w naszym mie-
Scie przypadly na trudne czasy dwdch totalitaryzméw. Moze wtasnie dlatego
byt tak wrazliwy na sprawy cztowieka, jego godnosci i praw.

Nie musze dodawad, ze wraz z wyborem na Biskupa Rzymu Jan Pawet II
wnidst swoje polskie i krakowskie doswiadczenie w postuge papieska, w po-
stuge uniwersalng w Europie i §wiecie.

Nie ulega watpliwosci, ze temat obecnej konferencji: ,,Rodzina we wsp6t-
czesnej Europie” nalezy do najbardziej aktualnych, stanowiacych przedmiot
nie tylko zwyklego zainteresowania, ale najwyzszej troski wszystkich, ktérym
lezy na sercu przyszto$¢ naszego kontynentu. Kryzys Europy wiaze si¢ bezpo-
$rednio z kryzysem rodziny. Nie jest przesada stwierdzenie, ze rodzina w Euro-
pie jest zagrozona w swych fundamentach. Przez cate wieki nikt nie podwazat
wzorca rodziny opartego na prawie naturalnym, a wiec na malzefistwie jako
wspdlnocie mitosci i zycia mezczyzny i kobiety. Taka wspélnota ze swej natu-
ry byta otwarta na przekazywanie zycia. Rodziny tworzyty pierwotne, podsta-
wowe komorki szerszych wspdlnot — spotecznosci lokalnej, narodu oraz wspol-
noty warto$ci i tradycji zwanej Europa.

Dzisiaj z niepokojem patrzymy na procesy i zmiany, ktére nie ida w kierun-
ku umacniania rodziny, ale jej dezintegracji, rozmywania jej tozsamosci. Ten
proces dezintegracji ulega przyspieszeniu przez wprowadzanie ustaw z gruntu
przeciwnych naturalnej i chrzescijafiskiej koncepcji matzefistwa i rodziny. Mam
tu na mysli kodyfikowane przez parlamenty prawa inspirujace si¢ ideologia
gender, a takze sprzyjanie powstawaniu zwigzkow partnerskich jednoptciowych
i zréwnywanie ich w prawach i przywilejach z matzefistwami. Nie mniej nie-
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pokojace sa pewne programy edukacji seksualnej, przeciwne chrzescijanskiej
wizji cztowieka i przekonaniom rodzicéw. Te programy docieraja do bezbron-
nych dzieci i moga wyrzadzi¢ im niepowetowanag krzywde, deformujac ich su-
mienia, ich pojmowanie ludzkiej plciowosci i mitosci, ich poczucie odpowie-
dzialnosci. Jakie owoce zbierzemy z takiego eksperymentu na zywej tkance
mtodego pokolenia?

Ciesze si¢, ze konferencja podejmuje istotny problem i temat rodziny w kon-
tekscie europejskim. Bez odrodzenia rodziny trudno bedzie mysle¢ i marzy¢
o odrodzeniu Europy w sferze ducha, w sferze istotnych wartosci, ktére rzeZbi-
1y oblicze naszego kontynentu, jego narodéw. W przeméwieniu do Kurii Rzym-
skiej 22 grudnia 2011 roku Benedykt XVI zauwazyt: ,,Europa znajduje si¢ w kry-
zysie gospodarczym i finansowym, ktéry w gruncie rzeczy ma swa podstawe
w kryzysie etycznym, zagrazajacym Staremu Kontynentowi. Mimo ze w znacz-
nej mierze wartosci, takie jak solidarnos$¢, zaangazowanie na rzecz innych, od-
powiedzialno$¢ za ubogich i cierpiacych, sa niekwestionowane, czesto brakuje
sity motywujacej, zdolnej sktoni¢ pojedynczych ludzi i wielkie grupy spotecz-
ne do wyrzeczen i ofiary. [...] Z tego kryzysu rodza si¢ bardzo podstawowe
pytania: gdzie jest Swiatto, ktére mogtoby o§wieci¢ nasze poznanie nie tylko
og6lnych idei, ale konkretnych nakazéw? Gdzie jest sita, ktéra unosi nasza wole
ku gérze? Sa to pytania, na ktére musi odpowiedzie¢ nasze gloszenie Ewange-
lii, nowa ewangelizacja, aby przestanie stalo si¢ wydarzeniem, a gloszenie
zyciem”.

W adhortacji apostolskiej Ecclesia in Europa Jan Pawet I w takich stowach
zwracat si¢ do rodzin chrzescijafiskich zyjacych w Europie: ,Jestescie funda-
mentem spoteczeristwa jako pierwsze miejsce »humanizacji« osoby i Zycia spo-
fecznego, wzorem nawigzywania relacji spotecznych przezywanych w mitosci
1 solidarnosci” (n. 94).

Zycze uczestnikom konferencji, aby ich refleksja i praca w tych dniach przy-
czynity si¢ do urzeczywistnienia zarysowanego w tych stowach idealu. Wy-
zwanie jest ogromne, nasze sity wydaja si¢ niewsp6tmierne do czekajacych nas
zadan, ale zr6bmy krok naprzéd. Pochylmy si¢ nad kondycja europejskich ro-
dzin i szukajmy $wiatet niosacych nadzieje.

Dzigkuje za uwage.
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Szanowni Pafistwo, zanim przedstawie uczestnikow panelu, chcialbym po-
dzieli¢ si¢ z Pafistwem pewna refleksja.

Jezeli organizujemy w Parlamencie Europejskim jakie$ dzialania badZ robi-
my spotkania dotyczace rodziny, wzywamy wszystkich postéw zainteresowanych
ta problematyka. Schodza si¢ woéwczas przedstawiciele bardzo r6znych Srodo-
wisk, ktére we wlasnym mniemaniu mieszcza si¢ w definicji rodziny. Niektérzy
mogliby by¢ bardzo zaskoczeni, ze ogtaszamy spotkanie na rzecz rodziny i przy-
chodza reprezentanci Srodowisk, co do ktérych przynajmniej w naszej czgsci Par-
lamentu mielibySmy watpliwosci, czy chodzi o rodzing. To jest pewien sygnat
1 znak czasu. Jeszcze trudniej jest wtedy, kiedy np. wewnatrz naszej grupy poli-
tycznej, ktérej przewodniczy Joseph Daul, rozpoczynamy debate na tematy doty-
czace rodziny, kiedy méwimy o prawach rodziny, o sposobie jej wspierania, dys-
kutujemy z jednej strony o programach politycznych, a z drugiej o rozwigzaniach
praktycznych, to w pewnym momencie zdajemy sobie sprawe, ze méwimy w in-
ny sposéb, mamy inny sposéb myslenia o rodzinie, wewnatrz frakcji, ktéra okre-
§la si¢ mianem chrzescijanskiej. Gdy zaczynamy poglebiaé nasza dyskusje, kole-
dzy zaczynaja mowic ,ale tak méwi nasz Koscidl, tak méwia nasze Koscioty,
taki maja spos6b myslenia o rodzinie”. Okazuje si¢, ze my wewnatrz Srodowiska
politykéw deklarujacych swoja bazg chrzescijafiska, czyli dziatanie zgodnie z sys-
temem warto$ci chrzescijanskich, nie tyle nie zgadzamy si¢ ze soba, ile nie za
bardzo si¢ wzajemnie rozumiemy.

Chcialbym w zwigzku z tym prébowaé naméwic¢ Pafstwa na to, zebySmy
poswiecili ten fragment naszej konferencji na prébg wyjasnienia sobie wewnatrz
Srodowiska chrzescijanskiego, w jaki sposob rdézne KosScioty patrza dzisiaj na
zjawisko rodziny. Dochodza nas r6znego typu gtosy, réznego typu rozwigza-
nia. Mysle, Ze to, co jest nam dzisiaj naprawdg potrzebne, to zrozumienie spo-
sobéw myslenia, wyjasnienie odrebnosci i rozbieznosci. Jezeli chcemy dysku-
towac z tymi, ktérzy sa niechetni badZ wrecz przeciwni chrzescijafistwu, to za-
nim podejmiemy z nimi powazng i trudna debate, musimy wewnatrz naszego
Srodowiska bardzo doktadnie wyjasni¢ sobie nasze sposoby mySlenia.

Mam zaszczyt dzisiaj moderowac te rozmowe, w ktérej weZmie udziat m.in.
ks. Carlos Simon Vazquez, podsekretarz stanu w Papieskiej Radzie ds. Rodzi-
ny, ktéry zostat oddelegowany przez arcybiskupa Vincenza Pagli¢, aby przed-
stawi¢ stanowisko KoSciota katolickiego. Mam réwniez ogromny zaszczyt po-
wita¢ biskupa Tadeusza Szurmana — biskupa diecezji katowickiej Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego oraz ojca Maksima Obuchowa z Moskwy, przed-
stawiciela Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego, przewodniczacego rosyjskiego
ruchu dla zycia i obrony wartosci rodziny.
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ks. Carlos Simon Vazquez

Witam wszystkich serdecznie,

Ekscelencjo, Eminencje, Deputowani, Szanowni Panfstwo.

To wielka przyjemnos$¢, iz mogtem przyjechaé dzisiaj do Krakowa. Nieste-
ty, nie moze by¢ z nami przewodniczacy Papieskiej Rady ds. Rodziny, ale w je-
go imieniu odczytam gar$¢ jego refleksji na temat rodziny.

Rodzina jako marzenie i Zrodto szczescia

Kilka tygodni temu magazyn ,,Time” na oktadce opublikowat tytut: ,,Zycie
wolne od dzieci”. Na tej okladce widzimy mezczyzng i kobiete lezacych sobie
na plazy, oto sierpiefl, wakacje, wydaje si¢, ze ta para udata si¢ na urlop. Réwno-
czesnie ta oktadka sugeruje co$ zupelnie innego — zycie wolne od dzieci. Tu nie
chodzi tylko o dwa tygodnie urlopu, tu chodzi o cate zycie, o styl zycia, ktéry
pokazuje nam, jakim szcze¢$ciem jest to, ze nie mamy dzieci. C6z si¢ dzieje? Co to
znaczy? Kiedy nie mamy dzieci, jesteSmy tak naprawde wolni od wszelkich pro-
bleméw, albowiem przekaz jest tutaj zupetnie prosty — dzieci to wielka przeszko-
da w szczesciu 1 rozwoju wewnetrznym. Jesli jednak przyjrzymy si¢, jak zacho-
wuja sie te dwie osoby na oktadce, to widaé, ze i mezczyzna, i kobieta patrza na
siebie, jednakze ich ciata sa skierowane przeciwko sobie. Wydaje si¢ zatem, ze
spotykaja si¢ tylko na krétka chwile przelotnego szczgscia, ale juz sa gotowi, by
udac si¢ we wilasng droge, zeby kazde z nich wybrato wiasny los.

W artykule autorka stwierdza, ze nie jest sama w takim podejsciu, iz zycie
bez dzieci to zycie bez problemu. Nie jest jedyna osoba, ktéra wybrata taki styl
zycia. W Biblii oczywiScie czytamy, ze niedobrze jest, by cztowiek byt sam,
jednakze nasza wspétczesna kultura zdaje si¢ Swiadczy¢ o czyms$ zupelnie in-
nym. Dobrze, gdy cztowiek jest sam. Samotno$¢ nam stuzy. Czy rzeczywiscie
tak jest? Czy samotno$¢ nam stuzy? To jest pytanie, ktére stawia przed nami
wspotczesna kultura. W Ecclesia in Europa Jan Pawet II méwit o obnizajacej
si¢ liczbie narodzin, o tym, ze coraz mniej rodzin, coraz mniej ludzi decyduje
si¢ na to, by przyjac¢ na siebie tak dlugo trwajace, bo dotyczace przeciez calego
zycia zobowiazanie, jakim jest wychowywanie nowych pokolen. Jan Pawet II
nie popierat tego nowego stylu zycia, co wigcej, uwazat, Ze nie prowadzi on nas
do szczescia, a wrecz do poczucia dojmujacej samotnosci, rGwnoczesnie za-
przeczajac solidarno$ci migdzypokoleniowej. Zatem rodzi si¢ fundamentalne
pytanie: czyja ocena jest wtasciwsza? To prawda, ze w Europie trwa tzw. rewo-
lucja indywidualistéw, ktéra polega na tym, ze coraz bardziej prywatyzujemy
swoje zycie, staramy si¢, by bylo ono autonomiczne, prywatne, wolne od ja-



kichkolwiek obciazen instytucjonalnych. Jest to zatem nowe zjawisko przeja-
wiajace sie takze w czyms, co nazywamy pewng tyranig indywidualizmu. Kaz-
dy chce by¢ cztowiekiem stanowiacym tylko o sobie, panem samego siebie cat-
kowicie niezaleznym od innych, jednak osoby, ktére wybraty taki model zycia,
zazwyczaj cierpig z powodu samotnosci. Amerykanski poeta Cummings w jed-
nym ze swoich wierszy mowi o tej dojmujacej samotnosci. Mowi: ,,wierzg w sa-
motno$¢”. Co mozemy wyczytaé¢ w tym wierszu? ,,Samotno$¢ — dojmujace uczu-
cie, ktére nigdy mnie nie opuszcza”. Mozna go takze poréwnac do obrazu, kiedy
to z drzewa spada powoli pojedynczy osamotniony liS¢. I ta idea osamotnionego
liscia spadajacego z drzewa jest metaforg ludzkiego zycia, ludzkiej samotnosci,
ludzkiego losu i tego bolu, ktéry wiagze si¢ z poczuciem, zZe jest si¢ samemu na
Swiecie. Ten obraz, kiedy to cztowiek przyréwnany jest do samotnego liScia czy
do samotnego pojedynczego istnienia, pojawia si¢ w wierszu sze$ciokrotnie. Czy
to moze by¢ dojmujaco bolesne, a jednoczes$nie atrakcyjne?

Nie ma watpliwosci, ze rodzina w Europie rzeczywiscie przezywa kryzys.
Wiaze si¢ to oczywiscie takze z tym, ze coraz mniej ludzi wyznaje jakakolwiek
religi¢, coraz mniej par decyduje si¢ na zawarcie zwiazku matzefiskiego zgodnie
z doktryna ich KoSciota, coraz mniej ludzi decyduje si¢ na to, by rodzinge powiek-
szy¢. Jest coraz wigcej ludzi, ktérzy zyja sami, samodzielnie, a z drugiej strony
widzimy, ze rodzina zawsze jest na pierwszym miejscu, gdy zapytamy ludzi o to,
na czym im najbardziej zalezy, co jest Zrédtem ich szczgécia. Czyz to nie para-
doks? Coraz wigcej z nas zyje samotnie, a jednocze$nie w odpowiedzi na pyta-
nie, co liczy si¢ dla nas najbardziej, na pierwszym miejscu wymieniamy rodzing.
Rodzina bowiem jest Zréodlem bezpieczefistwa, wsparcia, daje nam stabilnos¢
w zyciu. Na przyktad we Wtoszech ok. 80 proc. ludzi w wieku dojrzatym, ktérzy
w zwiazku matzefiskim przezyli co najmniej 20 lat, twierdzi, ze woli zycie w zwiaz-
ku matzeriskim niz tylko mieszkanie razem, kohabitacje. 17 proc. za$ twierdzi, ze
kohabitacja to jedynie stan przejSciowy prowadzacy do malzefistwa. We Francji
77 proc. ludzi decyduje si¢ na stworzenie rodziny (nie méwie tutaj o zawarciu
zwigzku matzefiskiego), i na to, by z jedna osoba przezy¢ cate swoje zycie. M6-
wimy tutaj o duzej grupie mtodych ludzi od 18. do 22. roku zycia. W Polsce 85
proc. respondentéw uwaza, ze absolutnym warunkiem szczescia jest wiasnie ro-
dzina. Tylko 12 proc. uwaza, ze moga by¢ czy beda szczesliwi, nawet jezeli nie
zatoza rodziny. 55 proc. za$ respondentéw twierdzi, ze rodzina to malzefistwo
i dzieci. Tylko 1 proc. woli zy¢ w samotnosci i kolejny 1 proc. pragnie posiada¢
dziecko samodzielnie, by¢ samotnym rodzicem.

Nie mozna wigc zaprzeczy¢, iz stabilno$¢ rodziny dla obywateli Europy sta-
nowi Zrédlo szczescia, tadu i bezpieczefistwa. Wiele os6b uwaza, ze warto prze-
zy¢ z tym samym partnerem cale zycie, mimo iz nie zawsze jest to mozliwe i ze to
podejscie jest nieco idealistyczne. W dalszym ciagu jednak to wiasnie rodzina
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stanowi najwazniejszy punkt odniesienia w przysztosci. Mozna stwierdzic, ze jest
to najwazniejsze marzenie naszych obywateli, marzenie, ktére zarazem czgsto
nie jest realizowane poprzez to, iz trudno jest nam dochowac¢ wiernosci.

W kontekscie sekularyzacji codziennego zycia méwimy o utracie naszej
chrzedcijanskiej pamigci w polaczeniu z obawa o przysztosé. Przysztos$¢ czesto
jawi sie nam w niejasnych barwach i kojarzy si¢ z pewnymi marzeniami, ktére
jednak beda trudne do osiagniecia. W kontekscie istniejacych przepiséw doty-
czacych separacji i rozwodu wydaje sie, ze wiele oséb, ktére maja niedobre
doswiadczenie, czyli np. przezyly rozwdd, rzuca si¢ w wir cudzotdstwa. Za-
uwazamy tego typu zjawiska, ktére si¢ intensyfikuja. Wiele os6b uwaza, ze
niestalos$¢ i materialistyczne podejScie do zycia nie gwarantuja nam stabilnosSci
matzefistwa 1 niestety nie przyczyniaja si¢ do tego, by zwiazki miedzy ludZmi
byly trwate. Wydaje si¢ jednak, ze przyszto$¢ niewiele nam moze zaoferowac.
Dla wielu wspétczesnych obywateli samo posiadanie dzieci nie wigze si¢ z ni-
czym szczegblnym. Z tego wlasnie wzgledu obserwujemy spadek przyrostu na-
turalnego, wiemy, ze wiele par matzeniskich decyduje si¢ tylko na jedno dziec-
ko. Tak naprawde trudno nauczy¢ mtodych ludzi, czym jest prawdziwe brater-
stwo, prawdziwa solidarno$¢, skoro oni sami nie uwazaja si¢ za braci i siostry.
Kryzys demograficzny w Europie jest czyms absolutnie ewidentnym, trzeba to
podkresli¢. Niemniej jednak nawet w kontekscie tego dojmujacego kryzysu oby-
watele Europy maja prawo do tego, by si¢ rozwijac i posiada¢ wigcej niz jedno
dziecko, jesli tego pragna. Dla nas najlepiej bytoby, gdyby tych dzieci byto co
najmniej dwoje, nie tylko ze wzgledu na same kwestie emocjonalne, ale takze
na kwestie tak zwanej demograficznej zimy, czyli kryzysu, z ktérego bedzie
nam bardzo trudno wyjs$¢. Zobaczmy, co si¢ dzieje w tym momencie na konty-
nencie afrykaniskim, a chociaz wydaje si¢ to niemozliwe, pewnie niedtugo be-
dziemy w stanie stwierdzi¢, ze Afrykanie sa bogatsi od nas, wla$nie tym bogac-
twem naturalnym wigzacym si¢ z przyrostem naturalnym. OczywiScie samo
zwiekszenie przyrostu naturalnego nie rozwigze nam wszystkich probleméw.
Europa stoi bowiem przed bardziej powaznymi wyzwaniami, ale zwré6¢my uwage
na to, ze kryzys ekonomiczny czy gospodarczy nie moze by¢ tak naprawde
argumentem, ktéry wytraca nam orez z rak. Widzimy, co si¢ dzieje w Europie,
Ze nawet te grupy spoleczne, ktére do tej pory byty odpowiedzialne za zwiek-
szenie przyrostu naturalnego, czyli drugie czy trzecie pokolenie emigrantéw,
takze dotknat kryzys i réwniez one zaczynaja przejmowac zachodni styl zycia.
Problemem jest utrata pamigci chrzescijaniskiej i obawa przed przysztoscia.

Przyszito$¢ jawi nam si¢ w trudnych i ciemnych barwach. Widzimy tez, ze
bardzo wiele os6b traci poczucie sensu i znaczenia zycia. Zastanawiamy si¢
nad tym, jak te trudnosci pokonac i doprowadzi¢ do tego, aby mtode osoby byly
w stanie podejmowac zobowiazania, takie jak budowanie rodziny. Brakuje nam



zatem nie tylko samego przyrostu naturalnego. Europa musi powréci¢ do swo-
ich chrzescijaniskich korzeni, pochyli¢ si¢ nad tymi, ktérzy doprowadza do za-
zegnania kryzysu, tak jak w tytule pracy Jana Pawta II, ktéry méwit o rodzinie
jako Zrédle szczesScia.

Tytutem podsumowania, chciatbym powiedzieé, ze Papieska Rada ds. Ro-
dziny realizuje szereg badan dotyczacych wptywu rodziny na zycie obywateli.
Wiemy, ze rodzina w dalszym ciagu jest fundamentalnym filarem zycia spo-
fecznego, podstawowa komorka. A zatem wszystkim nam potrzeba wiecej, a nie
mniej rodziny. Rodzina jest i bedzie dla nas filarem zycia spotecznego, zycia
emocjonalnego i naszego szczescia. W Gaudium et spes pojawily sie¢ podobne
zapisy. Dlatego, tak jak juz méwilem, na poczatku, we wprowadzeniu do moje-
go wystapienia, jakie sa najwazniejsze wytyczne? Co powinni§my uczynié, aby
wzmocnié role rodziny? Po pierwsze: para i matzefistwo. Samo malzenstwo
oznacza stworzenie nierozerwalnego zwiazku miedzy mezczyzna i kobieta.
Matzefistwo nadaje nowa jakos¢ relacji w parze i wiaze si¢ z powaznymi kon-
sekwencjami biologicznymi, psychologicznymi i ekonomicznymi zaréwno dla
dzieci, ktdre si¢ narodza z tego zwiazku, jak i dla pary matzenskiej. Kohabita-
cja to nie to samo co matzefnstwo, poniewaz inaczej wptywa na zycie dzieci,
ktore sie narodza z tego zwigzku. Sam rozwdd na przyktad wiaze si¢ ze zwigk-
szonym ryzykiem niepowodzenia szkolnego u dzieci. Dlatego zwiazek malzen-
ski jako gwarant stabilno$ci lepiej wptywa na zycie dzieci. Stabilno$¢ zwiazku
matzeniskiego jest niezbedna dla pomyslnej socjalizacji dzieci. Narodziny poza
weztem maltzenskim wptywaja destabilizujaco na same dzieci, jak i ich matki.
Pojawiajg si¢ problemy dotyczace relacji spotecznych dzieci narodzonych poza
zwigzkami matzefiskimi. Kolejna sprawa to tzw. rodziny patchworkowe, gdzie
para wychowuje dzieci ze swoich poprzednich zwiazkow.

Druga sprawa to kwestie zwiazane z zagadnieniami mig¢dzypokoleniowy-
mi, solidarnos$cia migedzypokoleniowa. Wiemy, ze ta solidarno§¢ mocniej si¢
buduje w przypadku zwiazkéw matzeniskich. Dzieci, ktére mieszkaja ze swo-
imi biologicznymi rodzicami, cieszg si¢ lepszym zdrowiem psychicznym, maja
wigksze zaufanie do zycia i do rodziny w poréwnaniu z dzie¢mi zyjacymi w in-
nym kontekscie. Na przyktad nastoletnie dzieci zyjace ze swoimi biologiczny-
mi rodzicami podlegaja mniejszemu ryzyku wypracowania w sobie zachowan
niedostosowanych spolecznie, zeby nie powiedzie¢ dewiacyjnych.

Kolejnym problemem, nad ktérym warto si¢ pochyli¢, sa rodziny niepetne.
Matki czy ojcowie samotnie wychowujacy dzieci. W rodzinach, w ktérych do-
szto do separacji, pojawiaja si¢ trudnosci rozwojowe i emocjonalne u dzieci;
najczesciej naturalnie problem ten dotyczy samotnych matek, ktére czgsto nie
umieja sobie z tym poradzié. W niepelnych rodzinach, czy to po separacji, czy
po rozwodzie, pojawiaja si¢ problemy i trudnos$ci emocjonalno-ekonomiczne,
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za$ dzieci z rodzin rozbitych, w ktérych doszio do rozwodéw, w poréwnaniu
z ich réwiesnikami z petnych rodzin maja czesciej trudnosci w szkole.

Nastepna kwestia to relacja: rodzina a kapitat spoteczny. Rodzina jako pod-
stawowa komodrka spoleczna stanowi najwazniejszy element budowania kapi-
tatu spotecznego. Rodzina i jej cztonkowie poprzez wspdtistnienie w tej spo-
fecznosci rozwijaja si¢, budujac wigksze wspélnoty, takie jak wspdlnoty sa-
siedzkie i spoteczne. Ten kapitat spoteczny jest tak naprawde podstawa naszej
spolecznej przysztosci, innymi stowy, to rodzina poprzez skupianie w sobie jej
poszczegblnych cztonkéw buduje kapitat spoteczny, tworzac takze te spoteczng
tkanke, ktora sktada si¢ na wartosci naszego spoteczefistwa, nadajac godnosé
ludzkiemu zyciu i przyczyniajac si¢ do tworzenia wsp6lnego dobra. To wtasnie
rodzina jest podstawowa komoérka, a réwnoczes$nie podstawowym elementem,
dzieki ktéremu mtodzi ludzie ucza si¢ wspdtistnienia w spoteczenstwie. Rodzi-
na wymaga bowiem pewnego stopnia zorganizowania i to rodziny poprzez or-
ganizacj¢ czasu spedzanego razem uczg swoich cztonkéw wzajemnie wspotist-
nienia. To daje cztonkom rodziny korzySci spoteczne, ktérych nie odbieraja
cztonkowie rodzin niepetnych czy rozbitych. Kapitat spoteczny budowany przez
rodziny przyczynia si¢ do rehabilitacji, do wiaczania spotecznego takze oséb,
ktére do tych rodzin nie naleza. Tym samym budujemy kapitat spoteczny zasa-
dzajacy sie na elementach zycia prywatnego, ale takze szkoty, pracy, przyczy-
niajac si¢ do wiaczenia spolecznego innych obywateli w duchu solidarnosci.
W szczeg6lnosci zwracamy tutaj uwage na te osoby, ktére podlegaja najwigk-
szej marginalizacji. Dobre, pelne rodziny sa w stanie poprzez swoje oddziaty-
wanie pozytywnie wptywaé na podmioty zmarginalizowane i cierpiace przez
wylaczenie spoleczne. Poprzez swoje dzialanie, poprzez otaczanie takich ludzi
opieka sa w stanie zrehabilitowaé spoleczna tkanke. Zycie rodzinne daje korzy-
$ci tak naprawde na wielu ptaszczyznach, pomagajac réwniez poprzez dziatal-
no$¢ rodzin zastepczych szerzy¢ mitos¢ i dbac o te dzieci, ktére w zyciu miaty
mniej szczeg$cia. To rodzina jest najwazniejszym Zrédtem szczeScia i stabilno-
$ci naszego spoteczefistwa.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze Europa potrzebuje rodziny. Niektérzy moga
twierdzi¢, ze rodzina si¢ zmienia, ze w ciaggu ostatnich kilku wiekéw rola rodzi-
ny ulegla zmianie. Oczywiscie. Ale nalezy zastanowic si¢ nad tymi transforma-
cjami takze w kontekScie przysztego losu naszego kontynentu. W dalszym cia-
gu rodzina jest najwazniejszym Zrédtem zycia spolecznego. Bez niej nie da si¢
budowac zycia spolecznego i kapitatu spotecznego. Bez niej nasze spoteczen-
stwo bedzie pozbawione jakosci i sity, jaka daje rodzina jako zywy organizm,
zywa komoérka, podstawowy budulec naszego spoteczefistwa. Dzigki niej za-
pewniamy humanizacj¢ zycia spotecznego na naszym kontynencie.



bp Tadeusz Szurman

Rodzina i jej znaczenie z perspektywy chrzescijanstwa
w ujeciu teologii luteranskiej

Luteranie wyprowadzaja przepisy i prawa dotyczace malzefistwa z Pisma
Swietego, 7 Ksiag Wyznaniowych stanowiacych wraz z trzema ekumeniczny-
mi symbolami tzw. Korpus Doctrinae KoSciota (1580), z oficjalnych stanowisk
Synodéw Kosciota oraz interpretacji teologicznych autorytetéw moralnych.

Definicja

Matzefistwo jest naturalnym, trwatym zwiazkiem mezczyzny i kobiety, po-
wstalym z woli Boga stworzyciela (Gen. 1,27-28). W aktualnej Pragmatyce
matzenistwo jest darowang przez Boga mozliwos$cia zycia me¢zczyzny i kobiety,
zobowigzanych do wspdlnego zycia we wzajemnej mitoSci, odpowiedzialno-
$ci, dzieleniu brzemion, zaufaniu, modlitwie, doskonaleniu si¢. Celem matzen-
stwa jest najSciSlejsza, najbardziej intymna wi¢Z malzonkéw: ,,i beda dwoje
jednym ciatem” oraz danie nowego zycia: ,,I blogostawit im Bég i rzekt do nich
Bég; rozradzajcie si¢ i rozmnazajcie i napetniajcie ziemie”.

Matzenstwo w porzadku stworzenia

Matzenistwo w doktrynie ewangelickiej jest Boza instytucja, majaca swdj
poczatek i przeznaczenie w naturze cztowieka, w zwiazku z tym nalezy wytacz-
nie do porzadku natury, a nie taski. Matzenstwo jest stanem Swietym, ale jedno-
cze$nie nalezy do porzadku Swieckiego. Ugruntowanie instytucji matzefistwa
w porzadku stworzenia nadaje mu charakter uniwersalny: matzefistwo wyste-
puje réwniez i tam, gdzie nie byla gloszona faska, poza obrgbem objawienia
Chrystusa. Do tego ma przyrodzony i doczesny charakter ujawniajacy si¢ w pro-
kreacji i wzajemnych obowiazkach matzonkéw. Matzefistwo nie ma tylko wy-
miaru duchowego, ale podlega réwniez ustawodawstwu $wieckiemu. Matzen-
stwo dokonuje si¢ zawsze w koSciele, ale ceremonia ma charakter wezwania
o btogostawiefistwo i modlitwy wiernych.

Matzenstwo nie jest sakramentem

Etyka ewangelicka z tych wzgledéw nie uwaza matzefistwa za sakrament.
Traktuje jednak matzenistwo jako zwiazek uSwigcony przez jego pochodzenie
z ustanowienia Bozego. Dlatego matzefistwo posiada swoja godno$¢ i Swietosc.
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Ow szczegblny rys godnosci i $wietosci, nie przystugujacy innym zwiazkom
ludzkim, znajduje swéj wymowny wyraz w metaforycznym przedstawieniu
odniesienia migdzy Jahwe a Izraelem w Starym Testamencie. Przymierze Jah-
we z Izraelem ma charakter symbolu zwiazku matzenskiego. W porzadku No-
wego Przymierza, w Nowym Testamencie Chrystus oblubieniec i Jego Kosciét
oblubienica sa odbiciem mitosci i obecnosci Boga. Aktualna Pragmatyka wiec
mowi: Matzenstwo ewangelickie jest czastka Kosciota, jest spotecznoscia Swie-
tych, powotana do budowania si¢ w dom duchowy i umacnia si¢ w wierze przez
stowo Boze, sakramenty i modlitwe.

Granice nierozerwalnosci matzenstwa

Matzefistwo na mocy stéw Chrystusa: ,,Co Bog ztaczyl, cztowiek niechaj
nie roztacza” jest nierozerwalne z mocy Bozego ustanowienia. Jednak ze wzgledu
na grzeszno$¢ cztowieka dopuszcza si¢ rozwdd, gdyz Jezus nie znosi Prawa
Mojzeszowego w sprawie rozwodu (Deut. 24,1), ale przyczyny rozwodu ogra-
nicza do jednej, mianowicie cudzotéstwa (Mt 5,32; 19,8-9). Tam wigc, jak méwi
Pragmatyka, gdzie matzefistwo ulegto rozpadowi i zostato rozwiedzione wyro-
kiem sadu, przyjmuje si¢ do wiadomosci istniejacy stan rzeczy jako wynik ludz-
kiego grzechu i zatwardziatosci serc. KoSciét nie przeprowadza postgpowania
rozwodowego. Luter, ktéry widziat w matzenstwie zwiazek nierozerwalny, uzna-
wat, ze jedyny powdd rozwodu miesci si¢ w cudzotdstwie (wszetecznosci), cho-
ciaz do okolicznosci usprawiedliwiajacych zaliczat: impotencje seksualna, usta-
wiczne odmawianie wspotzycia seksualnego, opuszczenie matzonka, maltreto-
wanie wspétmatzonka, odstapienie od wspdlnoty religijnej. Czesto wskazywat
na doniosto$¢ pojednania. Jesli strona winna ukorzy si¢ i bedzie dazy¢ do po-
prawy, w wypadku cudzoléstwa matzefistwo moze by¢ uratowane i ostaé sie.
Wtedy Slubu si¢ nie powtarza. Matzefiska mitos¢ i wierno$¢ winna by¢ zacho-
wana réwniez i wowczas, gdy w swoim matzenstwie jesteSmy rozczarowani,
a zycie nie spetnia wszystkich zyczen i pragnief. Przez trudne matzefstwo Bég
moze nas oczys$ci¢ i zachowad dla swego krélestwa. Cierpliwe znoszenie dru-
giego moze stac si¢ blogostawionym krzyzem i prawdziwa droga do nieba. Po-
jednanie i powtérne zejscie si¢ jest bardzo wazne ze wzgledu na wigzy rodzin-
ne i cierpienie dzieci. Kosciét problem rozwodu, ewentualnego pojednania trak-
tuje jako jedno z najwazniejszych wyzwan duszpasterskich. W ostatecznosci
osoba rozwiedziona, pragnaca wstapi¢ w nowy zwiazek matzenski, zobowigza-
na jest uzyskac¢ dyspense Biskupa Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, ktory
zajmuje stanowisko po zapoznaniu si¢ z opinia wlasciwego proboszcza. Z re-
guly decyzja pozytywna jest wydawana tylko w przypadkach, kiedy orzeczenie
sadu jest bez orzeczenia winy lub uznaje winy drugiej strony.



Matzonkowie i dzieci

Podstawowym prawem i obowigzkiem matzonkéw jest tworzenie rodziny
1 wychowanie dzieci w wierze i wiernosci Kosciotowi. Luter byt zwolennikiem
rodziny wielodzietnej, sam miat szeScioro dzieci w szcze§liwym i udanym zwigz-
ku matzeniskim. W prokreacji upatrywat cel malzenskiego wspétzycia. W tym
akcie Bog, postugujac si¢ matzonkami, ,,ukrywa” swéj proces stwarzania. Mat-
zonkowie nie s narzg¢dziami zniewolonymi, gdyz prokreacja nie jest jedynym
celem malzefistwa, stad obecnie Kosciét zezwala na bezpieczne Srodki anty-
koncepcyjne. Zadaniem rodzicéw jest nie tylko danie zycia potomstwu, lecz
w réwnym stopniu utrzymanie, wychowanie i wyksztatcenie. Etyka teologicz-
na ktadzie réwniez akcent na wspdlnote duchowa rodzicéw i dzieci. Troska
wigc chrzescijaniskich rodzicow, tworzacych wspdlnote wyznaniowa, jest prze-
kazywanie dzieciom wartosci religijnych. Dzieci za§ na mocy czwartego przy-
kazania zobowigzane sa do postuszefistwa. Nasze czasy sa odkryciem dziecka
w dziedzinie pedagogiki i psychologii, gdyz dziecko nie jest czlowiekiem w mi-
niaturze, zminiaturyzowanym dorostym, ale stanowi ono odrgbny Swiat, posia-
dajacy wlasne prawa. Warto po§wieci¢ baczniejsza uwage temu, co widziat
w dziecku Jezus. Gdy zapytano go, kto jest najwiekszym w krélestwie Bozym,
odpowiedziat: ,,kto si¢ nie nawrdci i nie upodobni do dziecka, nie bedzie miat
udzialu w krélestwie Bozym” (Mt 18,1-4).

Matzenstwo — rownorzedne partnerstwo

Matzenistwo jest zwigzkiem réwnorzednym i réwnoprawnym partneréw i nie
ma mowy o wyzszosci ktérejkolwiek z pici. Taki jest porzadek stworzenia. Do-
piero porzadek spoteczny przyznat wyzszo$¢ mezczyZznie, cho¢ obecnie w ro-
dzinie odczuwamy deficyt wtasciwej pozycji ojca w wychowaniu dzieci. Pa-
triarchalny charakter wladzy rodzicielskiej w Starym Testamencie jest uzupet-
niony w Nowym Testamencie powotaniem matek. Nowotestamentowy autory-
tet rodzicielski nalezy widzie¢ w Swietle Ewangelii: ,,Nie ma mezczyzny, ani
niewiasty, albowiem wszyscy jestescie w Chrystusie Jezusie” (Gal. 3,28).

Bezzennos¢

Ze stanowiska ewangelickiej etyki teologicznej nie mozna przyzna¢ bez-
zefnstwu wyzszej warto§ci moralnej niz matzefnstwu. Reformacja zniosta bez-
zenno$¢ duchownych, cho¢ z pobudek religijnych, ze wzgledu na lepsza stuzbe
nikomu sig¢ takiej decyzji nie wzbrania. Rowniez nie kazdemu jest dane wstapi¢
w zwiazek malzefiski. Bezzenni to ci, ktérzy z natury nie nadaja si¢ do malzen-
stwa, ci, ktérzy nie zawieraja zwigzkéw ze wzgledu na nadwyzke jednej lub
drugiej pftci, oraz tacy, ktérzy otrzymali od Boga szczegélny dar wytrwania
w czystosci poza instytucja matzenistwa. Luter, ktéry sam byt zakonnikiem, z cata
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powaga traktowat stowa Jezusa z Ewangelii Mt 19,12 i I Kor. 7,1 i pamigtat, ze
Jezus i apostot Pawet byli bezzenni. Swiadoma i wolna decyzja w tej materii
jest wlasnym wyborem. Dla nas ewangelicki dom pastorski, w centrum lokal-
nej wspdlnoty kosScielnej, jest btogostawienistwem i Swiadectwem w wierze i wy-
chowaniu dzieci.

Wspétczesne problemy rodziny:

1.

2.

Wspétczesna rodzina w Unii Europejskiej jest zagrozona pod wzgledem
demograficznym (niski wskaZnik urodzin, aborcja).

Rodzina jest w kryzysie. Na dzieci spadaja konsekwencje wszelkich nie-
rozwigzanych probleméw dorostych. Dziecko jest zagrozone od zewnatrz
(maltretowanie dzieci, molestowanie seksualne, cyniczni dorosli, mani-
pulowanie dzieckiem), od wewnatrz (dzieci z dobrych doméw zachowu-
jace si¢ jak dzieci z patologicznych doméw, dobrobyt materialny idacy
w parze z ubéstwem uczué, budzenie poczucia bezkarnosci u dzieci, spet-
nianie wszelkich zachcianek jako rekompensata za brak czasu dla rodzi-

ny).

. Wzrastajaca ilo§¢ rozwodéw (co trzecie malzefistwo si¢ rozwodzi) wyni-

ka z sytuacji ekonomicznej, braku czasu, braku komunikacji, nadmiaru
mediéw, szybkich przemian spotecznych.

. Istnienie réznorodnych rodzin: rodzina mata, rodzina duza, rodzina duza

rozproszona, rodzina patriarchalna, matriarchalna, egalitarna (réwny po-
dziat kompetencji), rodzina niepetna, rodzina po zawarciu ponownego
Slubu, rodzina zdemoralizowana, rodzina zastepcza, rodzina nieformal-
na, zwiazek homoseksualny itd.

. Emigracja (eurosieroty, rozwody z powodu rozlaki, ostabienie wigzéw

religijnych itd.)

Do przemyslenia:

1.

[e 9]

Nasza codzienno$¢ pelna jest sprzecznosci.

2. Rozkltad rodziny to rozklad spoteczenistwa.
3.
4. Niewypehienie polecenia ,,opuszczenia ojca i matki” moze si¢ okazac

Wielu cierpi z powodu utraty waznej dla nich stabilnosci.

tragiczne w skutkach dla zawartego matzefistwa.

. Nie istnieje zycie malzenskie na odlegtosc.
. Jezus nigdy nie popedzal do ekspresowego przezwycigzania kryzysow.
. Ambona nie moze by¢ miejscem karcenia wypaczonego zycia rodzinne-

g0, cho¢ nie moze unika¢ ukazywania jego dysfunkcji.

. Kto nie zyje duchowoscia, nie moze jej przekaza¢ dalej.



9. Praktyka nowoczesnej rodziny pokazuje, ze w niedziele panuje chaos,
a powinien to by¢ czas odpoczynku, spotkania przy ,,Stole” z Bogiem i ro-
dzinag.

10. Pomoc i empatia sa niezwykle; apatia lub wrogos$¢ i strach — zwyczajne.

11. Afirmacja biblijnego obrazu rodziny jest zacheta do poprawy jakosci
funkcjonowania rodzin.

12. Przebaczenie nie tylko koryguje pekniecia, ale porzadkuje nasze zycie
i daje szanse, by rozpoczac jeszcze raz.

13. Mitos$¢ zawiera w sobie przebaczenie.
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0. Maksim Obuchow

Proponuj¢ wszystkim zebranym, abySmy spojrzeli na kwesti¢ wartosci ro-
dzinnych troche¢ z innej strony. Na przyktad, kiedy cztowiek siada za kierow-
nicg samochodu, mozna powiedzieé¢, ze nie wolno mu jecha¢ na czerwonym
Swietle, wyjezdzaé na pas przeciwny ani przekraczaé predkosci. Ale czy mozna
powiedzieé, ze my za kierownica tracimy swoja swobode, wolno$¢? Odwrotnie
— kiedy znajdujemy si¢ w samochodzie, przed nami otwieraja si¢ nowe mozli-
wosci. Na przyktad rodzice czgsto zakazujg czego$ dzieciom. Rodzice — od-
wrotnie — nie zakazuja czego$ dzieciom, oni ucza dzieci korzysta¢ z wolnosci,
uczg je, aby umiaty odpowiedzie¢ na wspdtczesne zagrozenia, ktére znajduja
si¢ przed nimi. Dochodzimy teraz do problemu, jak obroni¢ rodzinne wartosci,
rodzing, z pozytywnej strony pokazaé jej piekno i przewage malzefistwa, moc-
nej rodziny, wielodzietnosci, dzietno$ci? Jak odpowiedzie¢ na wspdtczesne
wyzwania, ktore btednie przeciwstawiaja si¢ chrzescijanskiej swobodzie? Wy-
daje mi si¢ dzisiaj, ze w tej liczbie zebranych powinniSmy znaleZ¢ wspdlne
stowa, wspdlne Srodki, ktére mogtyby umocni¢ nasza pozycje, uczynic ja sil-
niejsza, bardziej przekonujaca.

Nauczanie Chrystusa nie bierze pod uwage rozwodéw. Ten punkt widzenia
w wielu sprawach przyjmuje si¢ jako zamach na wolnos¢. Jest to mato zrozu-
miale dla wspélczesnego czlowieka. Wydaje mu si¢ anachronizmem. Rzeczy-
wiscie, jak wyttumaczy¢ to wspétczesnej mtodziezy? Na pierwszy rzut oka,
jezeli dobrze si¢ rozwiodtes, ozenites, jeszcze raz rozwiodtes, jeszcze raz oze-
nites, czy to jest swoboda? Ale mozna mtodym ludziom zadaé réwniez pytanie:
kiedy wstepujemy w zwiazek matzenski, czy planujemy si¢ rozwies¢ za rok,
dwa lub dziesig¢? Kazdy mtody cztowiek, nawet o bardzo liberalnych pogla-
dach, potwierdzi, ze nie. Przy zawarciu zwiazku malzefiskiego juz z géry za-
ktada jego dozywotnos$¢. Dozywotnos$¢ matzefistwa to nie zakaz, a w pierwszej
kolejnosci ogélnie przyjeta przez wszystkich norma.

Zasiadam teraz w Komitecie Organizacyjnym rosyjskiego festiwalu filméw
rodzinnych, gdzie wybieramy filmy, ktére méwia o rodzinnych wartosciach.
Jedno z pierwszych miejsc zajat film, ktéry méwi o dozywotnosci matzenistwa.
Jestem przekonany, ze w tym filmie ani razu nie wybrzmiaty stowa ,,nie nale-
zy” ani ,,rozwdd”. Jest on przy tym bardzo przekonujacy i odkrywa nauke Chry-
stusa o zwiazku matzefiskim trwajacym do kofica zycia. Fabularne przestanie
filmu bylto bardzo proste: wywiad z parg starszych ludzi, ktérzy przezyli razem
50 lat. Mtody czlowiek, ktéry obejrzy ten film, bedzie przekonany, ze jest to
jakas norma, do ktdrej nalezy dazyc¢, ze tak jest lepiej, bardziej prawidtowo.



Styszymy o tym, ze Cerkiew ogranicza si¢ do tzw. reproduktywnego wybo-
ru. Na pewno wylano tony atramentu, zeby przekona¢ obywatela o tym, ze Cer-
kiew zabrania wolnoSci aborcji, sprzeciwia si¢ kontroli urodzen, a brodate oso-
by w habitach zyja tylko tym, marza o tym, aby pozbawi¢ parafian tych praw
cztowieka. Ta polemika zajmuje umysty wielu oséb i nawet przerzucita sie
w dziedzing polityki, pojawit si¢ ruch ,,Child Free”, ktérego przedstawiciele
okreslaja si¢ jako obroficy wolnosci. Ale czy rzeczywiscie wolnos¢ od dzieci to
prawdziwa wolno$¢? Czy to jest wolnosS¢ zabi¢ w sobie macierzyfistwo, ojco-
stwo, wolnos$¢ samotnej starosci, wolnos¢ tego, aby nie odkry¢ w sobie swoje-
go ludzkiego potencjatu, wolnos$¢ samotnej Smierci, wolnos$¢ bezptodnosci, wol-
no$¢ od radosci, od przedtuzenia swojego rodu, wolnos¢ egoizmu?

Chciatem si¢ podzieli¢ swoim doswiadczeniem: mam ésemke dzieci. Z jed-
nej strony, na pierwszy rzut oka, moja swoboda jest ograniczona ze wzgledéw
oczywistych, ale z drugiej strony moge zaswiadczy¢ o tym, ze bardzo wiele
rodzin ma wiekszy poziom swobody. Ta wolno$¢ przechodzi w glab, ona jest
zwiazana z odkryciem ludzkiego potencjatu.

Chcialbym tez wspomnie¢ o aborcji. Wspétczesna liberalna koncepcja praw
cztowieka wydziela aborcje jako kategori¢ wolnosci, ale czy swoboda moze
znajdowac sie jedynie w tym, aby pozbawic¢ cztowieka zycia, a tym samym sta-
nowi¢ sposéb wolnosci drugiego cztowieka? Czy lepiej by¢ matka albo ojcem
zywego czy martwego dziecka? Wspaniale, ze zebraliSmy si¢ tutaj razem w tak
zacnym gronie w jednym z najpigkniejszych miast Europy, zeby podyskuto-
wac o fundamentalnych zasadach ustroju spoteczenistwa ludzkiego. Moze wsp6l-
nie wypracujemy podejscie do chrzescijaniskich warto$ci rodzinnych, aby byly
one zrozumiate dla wspoétczesnego spoleczefistwa, pokazywaly przewage wia-
$nie chrzescijanskiej rodziny.

Bardzo lubi¢ prowadzi¢ samochdd i przejezdzam w ciggu roku ok. 45 000
km, np. wzdtuz Ekwadoru albo wzdtuz mojego kraju. Caty czas jestem zasko-
czony madroscia zasad ruchu drogowego. Kazdy drobiazg, kazda mata rzecz
w ruchu drogowym jest przemys$lana w najdrobniejszych szczegétach. Oczy-
wiScie twoércy tych praw nie mieli na celu ograniczenia wolnosci kierowcow.
Odwrotnie — zasady daja nam mozliwos¢ korzystania z wolnosci ruchu. Mozna
przeprowadzi¢ analogi¢ pomiedzy dwoma kierowcami, z ktérych jeden prze-
strzega zasad ruchu drogowego, a drugi — nie. Ktéry z nich ma wigksza wol-
no$¢? W podobny sposéb sa skonstruowane zasady chrzescijafiskiej rodziny:
nie sg one ograniczone, ale pomagaja wykazac si¢ na nowych poziomach wol-
no$ci. Rodzina odkrywa potencjal mitosci zalozony w ludzkiej naturze, a nie
przeciwstawia si¢ prawom czlowieka.

Staje przed nami pytanie o niezrozumienie stanowiska Cerkwi przez wspot-
czesny Swiat. Albo na przyktad nasze podejscie jako Cerkwi do obrony niena-
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rodzonych dzieci czy do kwestii zwiagzkéw jednoptciowych. W taki sposéb na-
sze surowe, wydawatoby sie, przykazania mowia o Chrystusie: to jest moja
owczarnia, to jest moje brzemie¢ i moge go nies$¢ lekko. To jest przewaga chrze-
Scijan, zasada maksymalnego otwarcia si¢ ludzkiego potencjatu. Stad wychodza
wszystkie nauczania socjologiczne, ktére potwierdzaja, ze ludzie zyjacy w tra-
dycyjnej rodzinie, a takze ich dzieci sa bardziej szczgsliwi, bardziej zadowoleni
z zycia, we wszystkich dziedzinach, w ktérych mozna ocenic¢ jakos$¢ zycia ludz-
kiego az do poziomu dochodéw. Wszystkie te dane statystyczne, ktore Swiadcza
o niezadowoleniu, np. poziom samobdjstw, naduzywanie narkotykéw, przestep-
czo$¢ nastolatkéw i inne problemy znajduja si¢ wszedzie tam, gdzie mozna za-
obserwowac problemy rodzinne. Jednym z bardziej tragicznych skutkéw odze-
gnywania si¢ od rodzinnych wartosci jest wymieranie chrze$cijanskich naro-
déw, przy czym kazde préby odnalezienia przyczyn zmniejszenia populacji,
m.in. w gospodarce, sa skazane na niepowodzenie. One znajduja si¢ tylko i wy-
Tacznie w strefie moralne;j.

dr Jan Olbrycht

JesteSmy przekonani, ze dyskusje na temat rodziny nie sa dyskusjami o cha-
rakterze tylko organizacyjnym. Pojawia si¢ w nich kwestia chrzescijaniskiej
koncepcji mitosci, roli nadziei w dalszych dziataniach oraz chrzescijaniskiego
mysSlenia o wolnosci. Na czym polega wolno$¢ w naszym mysSleniu? Chciatem
przede wszystkim podzigkowaé naszym gosciom, naszym panelistom.

Bardzo dzigkujemy.



Sesja Il

Rodzina wohec wyzwan
wspotczesnego Swiata






List Agnieszki Koztowskiej-Rajewicz,
pelnomocnika rzadu ds. réwnego traktowania,
do uczestnikow konferencji przestany na rece
Jego Ekscelencji bp. prof. Tadeusza Pieronka

Szanowni Panstwo.

Od pokolen rodzina, niezaleznie od ustroju, sytuacji politycznej i ekono-
micznej, jest na samym szczycie hierarchii warto$ci Polakéw. W zyciu kazde-
go z nas nie ma wigkszej wartosci. Rodzina daje nam poczucie bezpieczefistwa,
w rodzinie wychowujemy si¢, rozwijamy swoje talenty i umiejetnosci i wresz-
cie uczymy si¢ rozpoznawac dobro i zto. Dlatego pafistwo powinno chronic ro-
dzing i wzmacniac ja, budujac sprawiedliwy system prawny i bezpieczenistwo fi-
nansowe kazdego Polaka. We wszystkich ponowoczesnych, wysoko rozwinig-
tych krajach, do jakich zalicza si¢ takze Polska, rodzina zawigzuje si¢ i utrzymuje
z pewnym trudem. Wymaga wysitku, zaangazowania i naktadéw finansowych.
Funkcjonuje w sytuacji konfliktu miedzy praca a domem. Zadaniem panstwa
jest rozwiazywac ten konflikt, umozliwia¢ godzenie r6l, tak aby potrzeba rodzi-
ny data si¢ pogodzi¢ z koniecznoscia pracy i rozwoju zawodowego.

Ciesze si¢, ze Polska nalezy do tych krajow na Swiecie, ktére od lat staraja
si¢ budowa¢ mozliwie sprawiedliwy, prospoleczny i prorodzinny system dzie-
lenia budzetowych pieniedzy, a wspieranie rodziny zawsze byto priorytetem
panstwa. Te starania naktadajq si¢ na wielowiekowa tradycje wspierania rodzi-
ny przez Koscidl, ktérego mozliwosci i dziatania w tej kwestii trudno przece-
ni¢. Polska na polityke rodzinng wydaje 2,2 proc. PKB. Podejmowane ostatnio
decyzje wciaz powigkszaja te kwote, czyli 36 mld zt. Ustawa o urlopach rodzi-
cielskich kosztuje kilka miliardéw rocznie, ale stuzy rodzinie, dlatego wszyscy
postowie podniesli za nia rece. Urlop rodzicielski pozwala zaopiekowaé sie
matym dzieckiem w bezpiecznej, domowej atmosferze, przy udziale zaré6wno
matki, jak i ojca. Do waznych prorodzinnych decyzji rzadu naleza tez liczne
utatwienia i dotacje dla r6znych form opieki nad dzie¢mi, promujace te najbar-
dziej kameralne, rodzinne formy jak opiekun dzienny prowadzacy mikroztobek
w swoim wlasnym mieszkaniu. Jest tez program ,,Mieszkanie dla mtodych”.
Rodzina potrzebuje wsparcia, ale i suwerennos$ci. Jedynym wyjatkiem, kiedy ta
suwerenno$¢ powinna by¢ ograniczona, jest przemoc, ktérej niczym nie mozna
usprawiedliwia¢ i thumaczy¢. Panstwo nie moze tolerowaé przypadkéw, gdy
najstabsi cierpia prze§ladowania. Tu potrzebne sa odpowiednie dziatania praw-
ne i procedury, ktére odseparuja oprawcow od niewinnych ofiar. W tym zakre-
sie za ztoty standard polityki antyprzemocowej uznana zostata Konwencja Rady
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Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy do-
mowej. Taki wniosek pojawil si¢ na ostatniej, poSwigeconej przemocy, sesji ONZ
w Nowym Jorku, gdzie uczestniczylo 106 panstw z catego §wiata. Latwo sobie
wyobrazié, ze wiele z nich ma powazniejsze problemy z przemoca niz Polska,
w ktdrej nie mamy problemdéw z przymusowymi matzefistwami i honorowymi
zabdjstwami czy obrzezaniem kobiet, ale mamy przemoc ekonomiczna, szcze-
g6lnie wobec starszych; przemoc fizyczna i seksualna, a takze przemoc fizyczna,
ktéra dotyka wszystkie ofiary przemocy, w tym dzieci i takze mezczyzn.

Dlatego potrzebne sa wysitki wszystkich Polakéw, urzednikéw, przedsie-
biorcéw, dziataczy spotecznych, ksiezy, aby promowac i chronic rodzine. Kazda
rodzing, zarowno duza, wielopokoleniowsg i tradycyjna, jak i t¢ mata czy nie-
pelna, zaréwno t¢ bogata, jak i te biedna. Jedynie wspdlnota na rzecz rodziny
moze da¢ wyjatkowe efekty w postaci zdrowych i szczgsliwych dzieci oraz da-
jacych im poczucie bezpieczefistwa rodzicéw, dziadkéw, krewnych. O to warto
razem zabiegaé, bo to nasz wspdlny kapitat, sprawa wagi pafistwowe;j.

Z wyrazami szacunku

Agnieszka Koztowska-Rajewicz
pelnomocnik rzadu ds. réwnego traktowania

Falk Altenberger

Dzigkujemy. Rozpoczynamy druga sesje ,,Rodzina wobec wyzwan wspot-
czesnego Swiata”. PozwoliliSmy sobie zaprosi¢ do debaty: arcybiskupa Henry-
ka Hosera oraz pania prof. Marguerite Peeters. Chcialbym ich serdecznie przy-
wita¢ i zaprosi¢ do wygltoszenia stanowisk.



abp Henryk Hoser

Rodzina wobec wyzwan wspotczesnego Swiata

Rodzina jest w centrum wspétczesnej debaty cywilizacyjnej. Wszystkie ob-
serwowane przemiany spoteczne i kulturowe w sposéb posredni lub bezposredni
dotycza rodziny. Stanowi ona podstawowe doSwiadczenie ludzkosci, jej zbio-
rowa pamieé i nadal pozostaje kryterium ludzkich aspiracji i celéw. Pozostaje
rzeczywistoscig nie dajaca si¢ omina¢. Najstarsze kodeksy zawieraja nie tylko
odniesienia do jej istnienia i funkcji, ale takze przewiduja mechanizmy broniace
jej trwatosci. Kodeks Hammurabiego dotyczy spraw rodzinnych (np. rozstrzy-
gnie¢ w sprawach dziedziczenia, przynaleznosci dzieci, zdrady malzenskiej): ,Jesli
obywatel zZon¢ sobie wziat, a umowy z nig nie zawarl, kobieta ta nie jest jego
zong” (§ 128). ,Jesli syn ojca swego uderzyt, rgke utng mu” (§ 195). Dekalog
natomiast rezerwuje trzy przykazania majace zagwarantowaé trwatos¢ rodziny
1 godnos¢ jej cztonkéw. Sa to czwarte, szoste i dziewiate przykazanie.

Réwniez w czasach nowozytnych i najnowszych, status, format i umoco-
wanie prawne rodziny sa rozsiane w licznych dokumentach majacych przezna-
czenie lokalne lub miedzynarodowe. Do nich nalezy przede wszystkim Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 roku, ktéra ,,zbiera
oraz porzadkuje osiggniecia i postulaty cztowieka, ktéry od wielu setek lat to-
czy nie skofczong jeszcze walke o swoja wolnoS¢ 1 swoja godno$¢”. W odnie-
sieniu do rodziny, Powszechna Deklaracja gwarantuje prawo do zawierania
matzefistwa i zatozenia rodziny oraz zapewnia jej intymnos¢, zabraniajac inge-
rowania samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne, domowe. Stwier-
dza wreszcie, ze ,,rodzina jest naturalng i podstawowa komoérka spoteczenstwa
1 ma prawo do ochrony ze strony spoteczefistwa i Pafistwa” (art. 16, § 3). Wsréd
péZniejszych dokumentéw znajduje si¢ Karta Praw Rodziny Stolicy Apostol-
skiej, skierowana przede wszystkim do rzadéw poszczegdlnych parnistw, a takze
do miedzynarodowych organizacji rzadowych, zainteresowanych z racji ich
kompetencji obrong i popieraniem praw cztowieka. Stwierdza ona we wstepie
ze ,,prawa ludzkie, chociaz ujete jako prawa jednostki, posiadaja podstawowy
wymiar spoteczny, wyrazajacy si¢ w sposéb zasadniczy i przyrodzony w rodzi-
nie”. Méwi o rodzinie jako o zbudowanym na matzenstwie ,,gtebokim i uzu-
petniajacym si¢ zwiazku mezczyzny i kobiety”. W duchu i rozumieniu Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka stwierdza, ze rodzina to ,,zwigzek natu-
ralny, pierwotny w stosunku do pafistwa czy jakiejkolwiek innej wspdlnoty,
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posiada swoje wiasne, niezbywalne prawa”. Mozna zatem wnioskowac, ze spo-
feczenistwa zawsze byly zainteresowane utrzymaniem centralnego miejsca rodzi-
ny, zapewnieniem jej ochrony, stabilnosci i trwatosci. Jest ona bowiem wyrazem
1 manifestacja ludzkiej natury, manifestacja osoby i szkota cztowieczenstwa.

Tymczasem ciag przemian spotecznych i kulturowych, ktére trwaja od p6t
wieku i ktérych przyspieszenie nastgpito po emblematycznym roku 1968, od-
wrocity wielowiekowa pewnos¢ i przekonanie, ze dobro rodziny jest gwarancja
dobra wspdlnego kazdego kraju i narodu i ze posiada ona stale i niezmienne
podstawy i tworzace ja elementy. Obecna epoka dominujacego w wiodacym
nurcie postmodernizmu zmierza do destabilizacji rodziny poprzez mechanizmy
polityczne, prawne, ekonomiczne oraz ideologiczno-kulturalne. Przyczyny od-
chodzenia od tradycyjnie pojmowanych praw cztowieka i rodziny, od gwaran-
cji jej trwatosci i rozwoju sg liczne i ztozone.

W krajach rozwinietych obserwuje si¢ wrastajace wymogi spoleczne pro-
dukcji i maksymalizacji zysku. Dokonuje si¢ to kosztem rodziny, jej wewnetrz-
nych i zewnetrznych relacji, jej czasu. Czas rodziny ulega redukcji nawet
w dniach weekendu i tygodniach urlopu. Polityka ptacowa i fiskalna faworyzu-
je osoby samotnie wychowujace dzieci, a wzorce kulturowe wolnosci bez gra-
nic i odpowiedzialno$ci nie promuja wiernosci, trwatosci i bezpieczefistwa ro-
dziny. W krajach biednych natomiast chroniczny niedostatek, ngdza i choroby,
brak pokoju w wyniku konfliktéw i wojen, wszechobecna korupcja i migedzy-
narodowy neokolonializm, migracje ludnos$ci, kampanie antynatalistyczne po-
przez wymuszong antykoncepcje i aborcje uniemozliwiaja nawet skuteczng
i zgodna z kulturg i tradycja ludéw i narodéw polityke prorodzinng.

Liczne badania opinii publicznej wykazuja niezmiennie, ze udane zycie
matzenskie i rodzinne, posiadanie domu nie tylko jako synonimu miejsca za-
mieszkania, ale intymnej i prywatnej wspdolnoty domowej, jest nie tylko tesk-
nota starszego i §redniego pokolenia, lecz takze nadzieja mtodych, wbrew no-
wym modelom rodziny ,,0 zmiennej geometrii” czy tez proponowanym indywi-
dualnym — ,,single” — projektom zyciowym.

Triada: komunia malzefiska, wspélnota rodzinna, i harmonijne spoteczen-
stwo, postulowana przez Jana Pawta II, znajduje odbicie w coraz liczniejszych
stowarzyszeniach i towarzystwach oraz instytutach badawczych i wychowaw-
czych. Samoorganizacja rodzin ukazuje ciagle zywotne odczytanie ludzkiej toz-
samosci, kiedy ujawnia si¢ ona w tworzeniu statych, pogtebionych i wiernych
relacji miedzyludzkich. Jesli sa one oparte na niezdeformowanej antropologii
zapisanej od niepamietnych czaséw w ludzkiej pamigci, nasza przysztos¢ nabe-
dzie koloréw zycia, optymizmu i radoSci. Podpisujemy si¢ pod wezwaniem
papieza Wojtyly: ,,przyszios¢ ludzkosci idzie przez rodzing!” (FC 86).



prof. Marguerite Peeters

Uniwersalizm rodziny

Nauczanie Jana Pawtla IT wychodzi poza granice Kosciota katolickiego. Jego
glos styszymy ze szczeg6lng moca nawet i w dniu dzisiejszym. Wydaje si¢, ze
zachodnioeuropejski kryzys rodziny podaza szybko i przenosi si¢ na caty Swiat.
W mojej krétkiej prezentacji chce skupic si¢ na jednym aspekcie tego kryzysu,
mianowicie na aktualnych prébach zredefiniowania rodziny, na tym, jak te pro-
by, jak to zjawisko zmiany definicji si¢ przejawia, jakie sg jego Zrédta i w jaki
spos6b kontestuje ono zachowania chrzescijafskich politykow.

Zadajmy wigc sobie nastepujace pytanie: czy my mamy de facto uniwer-
salna definicje rodziny? Abp Hoser méwit juz o Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka i o definicji, ktéra si¢ znajduje tamze, w Deklaracji z 1948 roku, ale
takze z roku 1967, kiedy to méwimy o miedzynarodowym porozumieniu doty-
czacym praw spotecznych, jak réwniez praw ekonomiczno-spotecznych i kul-
turowych. Wydaje sig, ze zawarte tam definicje znajduja si¢ chyba najblizej tej
uniwersalnej definicji rodziny. W dokumencie mowa jest o tym, ze rodzina to
naturalna i fundamentalna komérka spoteczna, ktéra ma prawo do ochrony przez
panstwo. Jest to zwiazek mezczyzny i kobiety zawarty za wolna wola stron,
ktére przystepuja do niego z pelng Swiadomoscia. To powinno by¢ naturalnie
rozumiane jako meza i zony, mezczyzny i kobiety.

W tej Karcie oczywiscie znajdujemy réwniez odniesienie do Boga, do wy-
miaru boskiego, jednakze definicja rodziny pochodzaca z tego dokumentu nie
zawiera bardzo waznego, krytycznego sktadnika, mianowicie nie méwimy tam
0 matce i 0 ojcu, o synach, cérkach, nie méwimy takze o mitosci, ktdra jest tym
spoiwem dla kazdej komorki rodzinnej. Sa to bowiem te najwazniejsze elementy,
ktére tacza malzenistwo jako instytucje naturalng. Tylko dzigki temu w glebokim,
uzupelniajacym sie zwigzku mezczyzny i kobiety mozemy mowié o tym, ze jest
to samo dobro. C6z moze by¢ bardziej uniwersalnego niz do§wiadczenie wspdlne
wszystkim ludziom, ktérzy doswiadczaja najpierw mitosci rodzicielskiej, a po-
tem mitosci w stosunku do wiasnych dzieci i do wlasnych partneréw, do meza
czy zony. Czyz to nie jest cze$¢ naszej tozsamosci jako cztowieka? Od wielu
wiekéw synteza zachodnia nie byla w stanie zintegrowac tego elementu mitosci.
W samej Karcie brak jest informacji o tym otwarciu si¢ na osobisty wymiar mito-
$ci, kiedy to rodzina jest definiowana jako dobrowolny, wypetniony mitoscia
zwiazek mezczyzny, kobiety iich dzieci. Dlaczego o tym méwie? Dlatego, ze
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zachodnia kultura w zaden sposéb nie definiuje rodziny poprzez mito$¢, a tym
samym otwiera si¢ na indywidualizm, racjonalizm, a réwnoczesnie mito$¢ jako
taka jest wazna wartoscia. Na przyktad méwi si¢ o swobodzie, o wolnosci, jaka
daje nam mitos¢, wigc jest to swoisty paradoks, poniewaz w Powszechnej Dekla-
racji Praw Cztowieka nie uwzglednia si¢ elementu, ktéry przeciez §wiatu zachod-
niemu jest tak bliski. Chciatabym réwniez zasugerowad, iz naszym zadaniem te-
raz jest wlasnie przyznanie mitoSci wlasciwego miejsca i préba zintegrowania
mitosci i zaproszenia jej do tej publicznej sfery, jak tego domagat si¢ Benedykt
XVI. Od stworzenia Karty praw wiele zachodnich panstw wstapito na droge so-
cjalnej i spotecznej rewolucji, wyrywajac takze z fundamentéw instytucje rodzi-
ny, co doprowadzito do kryzysu na olbrzymig skalg. To przeciez rodzina jest
podstawowa komorka spoteczng i w momencie, kiedy ta podstawowa komoérka
jest chora, caly organizm cierpi. A zatem dobrostan poszczegdlnych osobnikéw,
jak i catego spoteczefistwa wiagze si¢ niezwykle blisko ze stanem zdrowia rodzi-
ny. Znajdujemy si¢ oto w krytycznym stadium tej rewolucji, znajdujemy si¢ na
etapie, kiedy to negatywne spoteczne zmiany, ktére obserwujemy w ciaggu ostat-
nich dziesieciu lat, przekuwaja si¢ powoli w nowe paradygmaty spoteczno-
-gospodarczo-polityczne. Innymi stowy, te zmiany zaczynajq mie¢ charakter pa-
radygmatéw i modeli. Pojawiaja si¢ zakusy, by rozszerzy¢ definicje rodziny i mat-
zefistwa. Méwimy tutaj tak naprawde o interpretacji dekonstruktywistycznej. Nowe
paradygmaty maja juz zreszta nazwe — nazywaja sie bowiem zréznicowaniem
rodzinnym, egalitarnymi zwigzkami, rodzinami we wszystkich formach, rodzina-
mi dla wszystkich, solidarnoscia transgeneracyjng czy migdzypokoleniowg i ro-
dzinami (w liczbie mnogiej). Co przy§wieca temu nowemu paradygmatowi? Przede
wszystkim chodzi o zapewnienie rownego traktowania wszystkich wyboréw, ja-
kich dokonuja ludzie w zakresie swojej wtasnej seksualnosci, wprowadzenie to-
lerancji do wyboréw, ktére umysty bardziej Swiatle i lepiej poinformowane by
odrzucity. A zatem ten nowy paradygmat z jednej strony jest holistyczny, wlacza
bowiem wszystkie wybory, styszeliSmy o tym w poprzednich wystapieniach, kiedy
byta mowa o matzefistwach par heteroseksualnych, o rodzinach z jednym rodzi-
cem, wreszcie o parach homoseksualnych, a nawet mozna znaleZ¢ takie odniesie-
nie do rodziny, gdzie méwi si¢, ze rodzina nie ma zadnej glowy. Wydaje si¢
zatem, ze rodzina przestaje mie¢ ugruntowang strukture.

Czym jest ta réznorodno$¢ rodzinna? Diversity, o ktérej méwimy, staje si¢
w zasadzie norma w spoleczenistwie zachodnim. A zatem ta koncepcja holistycz-
na dotyczacarodziny zawiera w sobie pewien zalazek konfliktu interesow, szcze-
gblnie w zakresie edukacji dzieci. Bo albo si¢ przygotowuje wtasne dzieci do
tego, by spetniaty w przysztosci swoja role jako mgzowie, zony, rodzice, albo
uczy sie dzieci, ze mogg wybieraé, nawet i orientacj¢ seksualng. Te dwie opcje
si¢ wzajemnie de facto wykluczaja, nie ma tam kompatybilnosci. A zatem to



podejscie wptywa takze na partie chrzescijafisko-demokratyczne w Europie, kt6-
re musza réwniez przedefiniowad rodzing w swojej wilasnej pracy. Co z tego
wynika? Narasta napigcie, poniewaz obroficy zycia i tradycyjnego modelu ro-
dziny w jaki$ sposéb staraja sie zewrze¢ szyki, by walczy¢ z dekonstruktywi-
zmem. Wynikaja z tego tak naprawde problemy zwiazane z definicja rodziny,
bo na przyktad zaréwno w traktacie lizbofiskim, jak i w Karcie Praw Podstawo-
wych UE nie ma definicji rodziny, co prawda rodzina si¢ pojawia, chociaz wie-
my oczywiscie, ze kompetencje Unii Europejskiej s w pewnym sensie ograni-
czone, dotycza one bowiem tych kwestii rodzinnych, ktére maja charakter nad-
graniczny. Wszakze w obu dokumentach, ktdre sa, przypominam, wigzace praw-
nie, zaréwno Karta Praw Podstawowych UE, jak i traktat lizbonski, nie definiuje
sie rodziny jako zwigzku mezczyzny i kobiety, przeciwnie — pojawia si¢ tu inter-
pretacja znana z dokumentu z 1968 roku. A zatem nalezatoby si¢ zastanowié, czy
jest to wlasciwe rozwiazanie, bo w wigkszosci przypadkéw w dokumentach poli-
tycznych na poziomie czy to ONZ, czy UE, definicja rodziny jest bardzo nieja-
sna, whasciwie mozna by powiedzie¢, dos¢ dziwaczna. Swiatowa Organizacja
Zdrowia na przyktad zdefiniowata raz rodzing jako Srodowisko, w ktérym pode;j-
muje si¢ decyzje odnosnie do zdrowia; a w ostatnim raporcie Sekretarza General-
nego ONZ podczas przygotowan do 20. rocznicy ogtoszenia Roku Rodziny poja-
wia si¢ takie podejscie utylitarne, wrgcz neomarksistowskie, opisujace rodzing
jako podstawowa komérke spoleczefistwa, zajmujaca si¢ reprodukcja, konsumpcja,
tworzeniem i budowaniem zasobow, a w wielu czgéciach Swiata takze produkcja.
To jest definicja rodziny przygotowana przez ONZ w ramach przygotowan do
obchodéw rocznicy Roku Rodziny.

Na czym polega paradoks? W czasie kryzysu gospodarczego wydaje si¢, ze
wszyscy zdajemy sobie sprawe, jak wazng i ochronng role spoleczng petni ro-
dzina. Wydaje sig¢, ze rodzina moze stuzy¢ tutaj jako swoisty stabilizator. Dla-
czego zatem sg zakusy, by zdekonstruowac rol¢ rodziny, skoro tak wazna jest
jej rola gospodarczo-spoteczna? Pojawiaja sie nowe wyrazenia, wchodzace juz
do naszego dyskursu, nawet do jezyka organizacji migdzynarodowych, takie
jak ,,zorientowany na rodzing”, ,,skupiony na rodzinie”, ,,przyjazny dla rodzi-
ny”, ,,zasadzajacy si¢ na rodzinie”, ale same te wyrazenia moga prowadzi¢ nas
do nastepujacego wniosku: otéz globalne podejscie niby jest pro-family, dla
rodziny, jednakze brak jest przelozenia tego jezyka na czyny, poniewaz rodzina
jednoczesnie jest catkowicie redefiniowana. Zmienia si¢ wiec w tym dokumen-
cie definicja rodziny. A zatem organizacje migdzynarodowe, ktére skupiaja si¢
na rodzinie, w swojej nowej definicji promuja aktywnie dekonstruktywistycz-
ne podejscie do tego nowego modelu. Paradoks ten zauwazyt Sekretarz Gene-
ralny ONZ, stwierdzit on bowiem, Ze mimo iz migdzynarodowa wspdlnota nie-
pokoi si¢ przyszto$cia rodziny i jej rola w spoteczeinistwie, dtugoterminowy plan
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dziatania na rzecz rodziny nie powstat z tego wzgledu, ze brak jest ostateczne-
go porozumienia co do definicji rodziny, a kwestie dotyczace rozwoju i roli
rodziny sg bardzo wrazliwe.

O czym jest mowa, kiedy zwraca si¢ uwage na te wrazliwe elementy zwigza-
ne z rodzina? Chodzi tutaj przede wszystkim o dwie normy zarzadzania global-
nego, ktére budza ogromne kontrowersje: o zdrowie seksualne i reprodukcyjne
oraz o prawa seksualne i reprodukcyjne, o czym byta mowa w 1994 roku pod-
czas konferencji w Kairze, a takze o perspektywe genderowa, ktéra z kolei zajety
si¢ Narody Zjednoczone podczas konferencji w Pekinie. Zdrowie i prawa seksu-
alne i reprodukcyjne oraz perspektywa genderowa to przede wszystkim elementy
antropologiczne rewolucji zapoczatkowanej na Zachodzie. Zdrowie reprodukcyjne
jest w zasadzie definiowane jako zagwarantowanie uniwersalnego dostepu do
wszystkich mozliwych srodkéw antykoncepcyjnych ze szczegélnym uwzgled-
nieniem miodych ludzi, ktérzy w tej chwili bez wiedzy i zgody rodzicéw moga
swobodnie korzystaé z tych Srodkéw, w tym takze ze Srodkéw poronnych.

Jesli chodzi o perspektywe genderowa, wspomne tylko o podstawowych ele-
mentach tej koncepcji. Chodzi tutaj o: macierzynstwo i ojcostwo, podejscie, ze
rodzina to niekoniecznie zwiazek mezczyzny i kobiety, chodzi tutaj takze o row-
ny podziat obowiazkoéw, o to, czym jest kobiecos$¢ i czym jest meskoS¢ — ze sa to
pewne konstrukty spoteczne czy tez stereotypy spoleczne, ktdre przeciwstawiajq
si¢ koncepcji rownouprawnienia i maja charakter glteboko dyskryminujacy ko-
biety. A zatem, i meskos$¢, i kobieco$¢ nalezatoby z jezyka prawnego usunac.
I wreszcie na koniec w rewolucji gender m¢zczyZni i kobiety czy samo cialo meskie
1 kobiece uznawane jest za konstrukcje spoteczna, ktéra réwniez nalezatoby przede-
finiowac. Wydaje si¢ zatem, ze te wszystkie elementy nijak si¢ maja do promocji
dobra rodziny. Te koncepcje napedzaja de facto dekonstrukcje rodziny, przyczy-
niajac si¢ do zmiany definicji tego, czym jest dzisiaj rodzina.

Musimy widzie¢ zwigzek miedzy tymi koncepcjami, czyli migdzy perspek-
tywa genderowa, prawami reprodukcyjno-seksualnymi a zmiang definicji ro-
dziny. Wydaje si¢ jednak, ze zachodnie rzady wpisuja te koncepcje w swoja
polityke rodzinna, traktujac te dwie perspektywy — genderowa oraz praw repro-
dukcyjno-seksualnych jako priorytety wspélpracy miedzynarodowej. Tak sie
dzieje juz od dwudziestu lat. Bardzo stabo stycha¢ glosy sprzeciwiajace sig¢
wdrozeniu tych dwdch koncepcji do polityki miedzynarodowej. Takze niestety
Unia Europejska uznaje si¢ za aktywnego partnera w tworzeniu polityki na rzecz
rodziny, definiowanej na nowo. Aktualnie te dwie koncepcje — perspektywa
genderowa i zdrowie seksualno-reprodukcyjne wydaja sie stanowi¢ jedne z prio-
rytetéw Unii Europejskiej do 2015 roku. Panuje w tym swoista schizofrenia,
poniewaz z jednej strony jesteSmy wszyscy przyjaciétmi rodziny, za$ z drugiej
strony staramy si¢ doprowadza¢ do wdrozenia przepiséw i perspektywy gende-



rowej oraz zagadnief dotyczacych zdrowia i praw seksualno-reprodukcyjnych.
Bo to jest sytuacja schizofreniczna, absolutnie pozbawiona racji bytu, irracjonal-
na. A zatem w obliczu tak pote¢znych i trudnych wyzwan, jak mozemy zaleczy¢
te ziejaca ran¢ naszej cywilizacji, skoro nie jesteSmy w stanie dotrze¢ do samego
Zrédta problemu, do jego korzeni, ktére wyrastaja z historii zachodniej cywiliza-
cji, z wielu wiekéw tej cywilizacji, to sa tak naprawde konsekwencje wielu wie-
kéw i proceséw toczacych si¢ od wielu stuleci. Punktem wyjscia tej rewolucji
byta rewolta przeciwko ojcu, przeciwko ojcowskiej mitosci juz w XVIII wieku
na Zachodzie, kiedy to pojawil si¢ deizm, kiedy Bég zostal uznany za jakiego$
odlegtego architekta rzeczywistosci, a nie kochajacego Ojca, a wigc to teologicz-
ne niezrozumienie roli Boga wptynelo na cala nasza historie, na cate nasze mysle-
nie. Sadze, ze o taka diagnoze warto si¢ pokusic.

Deizm bardzo gieboko wptynat na zachodnig Europe, na jej podejscie do
obywatelstwa, braterstwa, ale takze wptynat na zmiany spoteczne, poniewaz
doprowadzit do pewnego rozdZwigku czy rozwodu migdzy obywatelem a osoba.
Obywatel stal si¢ jakim§ abstrakcyjnym tworem, ktéry jest jedynie Swieckim
posiadaczem praw, nie jest juz jednak osoba. Ten wymiar osobisty zostat pomi-
niety. Obywatel nie jest osoba, ktéra narodzita si¢ z mitoSci réwniez po to, by
kochaé. Obywatel nie jest przeciez osoba, ktéra nalezy do rodziny, ma ojca,
matke, ma sam wreszcie meza badZ zong, matzonka. A zatem osoba i obywatel
rozwingly sie jako dwie odrebne koncepcje. Prosze pamietad, ze Jean-Jacques
Rousseau, filozof francuski z XVIII wieku, ktérego pisma sa dzisiaj jeszcze
bardziej znamienne, powiedzial, ze ojcostwo to jest przywilej spoteczny, ktéry
stoi w kontrascie do spotecznej rownosci. Ponadto stwierdzil, ze rola ojca i rola
obywatela to sa dwie rézne sytuacje. Jezeli chcemy mie¢ obywatela — musimy
zapomnie¢ o ojcu. I przeciwnie — jezeli chcemy mie¢ ojca, to tego obywatela
w ojcu trzeba zabié. A zatem wydaje sig, Ze juz od czasOw oSwiecenia pojawita
si¢ batalia o to, by obywatele dochodzili do gtosu i coraz mniej byto w nas oséb
prywatnych. Zachodnia cywilizacja starata si¢ wypleni¢ w nas i mito$¢, i te ele-
menty osobistego zycia. Ten proces doprowadziliSmy do ekstremum, kiedy to
poprzez psychoanalize dowiedzieliSmy sie, ze Zrédtem wszystkich naszych pro-
bleméw jest wlasnie charakter ojca, potem w XX wieku z kolei dzigki radykal-
nej rewolucji feministycznej zabiliSmy nasze matki, a dzigki prawu do aborcji
i powszechnemu stosowaniu §rodkéw antykoncepcyjnych zabiliSmy naszych
matzonkéw. Skoro wigc nie ma juz ojca, nie ma matki, nie mamy matzonkéw,
zabiliSmy tez nasze dzieci poprzez powszechny dostep do antykoncepcji, otéz
nie mamy juz tych osobistych elementéw, a zatem zostaje nam tylko obywatel,
to jest logiczna konsekwencja tego dtugotrwatego procesu.

W obliczu tak potgznych i dramatycznych wyzwai politycy, przede wszyst-
kim politycy inspirowani warto$ciami chrzeScijafisko-demokratycznymi, musza
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da¢ Swiadectwo. Oto nadeszta najwazniejsza chwila. To jest czas walki i czas
podjecia najwazniejszych decyzji. Czy nasze spoteczefistwa czy instytucje oby-
watelskie na wszystkich poziomach powrdca do ducha Powszechnej Deklaracji
i uznania roli rodziny, ktéra zasadza si¢ na zwigzku miedzy mezczyzng i ko-
bieta. Pytanie takie mozna sobie postawic, ale niestety, odpowiedzZ jest, ze chy-
ba nie. Musimy by¢ realistami, widzimy, co si¢ dzisiaj dzieje. Ale przypomnij-
my sobie stowa Gaudium et spes: obywatele 1 wtadza powinni pamietaé o tym
uswigconym obowiazku, jakim jest przyznanie praw wiasciwych rodzinie, tak
by ich chroni¢, by chroni¢ rodziny, by broni¢ moralnosci i promowac rozwdj
obywateli. Chrzescijanscy demokraci musza z odwaga angazowac sie w walke
i walczy¢ z negatywnymi zmianami spotecznymi, ktére si¢ ujawniaja poprzez
potezne lobby migdzynarodowe z globalnymi ambicjami, ktdre staraja si¢ zmie-
ni¢ definicj¢ rodziny i malzefstwa. Chodzi o to zatem, aby da¢ ludziom na nowo
mozliwos$¢ powrotu do definicji rodziny zasadzajacej si¢ na mitosci i dlatego
musimy mie¢ odwage, by wprowadzi¢ na scen¢ ojca, matke, matzonkéw i na-
sze dzieci. W dyskursie spotecznym musi by¢ dla nich rola. Postarajmy sig, aby
obywatel na nowo stat si¢ osoba godna mitosci i kochajaca. Jak to uczynié¢? Tak
wiele mezczyzn i kobiet tego pragnie. Chcemy zapomnie¢ o tych paradygma-
tach polityczno-spolecznych, ktérych autorami sa spoteczni inzynierowie. Tego
typu deliberaty mozna zakoficzy¢ jedynie poprzez dziatania poszczegdlnych
mezczyzn i kobiet, ktérzy pragng si¢ uwolni¢ od tego fatalizmu, od defetyzmu
1 wreszcie beznadziei. Chcemy bowiem si¢ wyzwoli€. Jezeli ma czeka¢ nas
pozytywna przyszto$¢, musimy si¢ wyzwoli€ z tych okowdw, nie mozemy sami
wpadaé w putapke starych ideologii i ideologicznych stereotypéw. Sami musi-
my z tych putapek si¢ uwolni¢ i wydaje mi si¢ ze czasami chrzescijafiscy demo-
kraci musza uderzy¢ si¢ w piersi, wykrzykujac: mea culpa. Oni sami powinni
dac¢ §wiadectwo tej wiary i tego, czego oczekuje od nich spoleczefistwo. Musza
przyznacd si¢, ze nie zawsze mieli odwage, by publicznie broni¢ prawa matzen-
stwa irodziny.

Czy EPL jest gotowa méwi¢ jednym glosem, broniac u§wigconych wartosci
zwiazku malzenskiego, czy sami jako katolicy byli wierni nauczaniu Kosciota?
Rodzina ma prawo, by ja chronito zaréwno spoteczenstwo, jak i pafistwo. Pan-
stwo powinno chroni¢ rodzine, relacje miedzy jej poszczegdlnymi cztonkami,
bowiem wartosci emocjonalne i relacje emocjonalne sa wazniejsze niz jakie-
kolwiek relacje gospodarcze. Nie powinno by¢ tu miejsca na zadne interpreta-
cje ideologiczne. Oczywiscie rodzina pelni wazng role spoleczna, jednakze
zmienia takze swoja spoteczna role. I na koniec pragne powiedzie¢, ze niektdre
z moich ksigzek przettumaczono na polski, sa zatem dostepne. Napisatam ksigzke
na temat rewolucji genderowej, jesli Paistwo chca si¢ z nia zapoznac, to jest
tutaj dostepna. Dzigkuje bardzo.



| grupa robocza

Maizenstwo versus zwiazek partnerski
— czym jest rodzina?






Ria Oomen-Ruijten

Szanowni Pafistwo, Drodzy Przyjaciele. Pragne goraco podzigkowaé orga-
nizatorom za zaproszenie mnie na to spotkanie. Ciesze si¢, ze juz po raz drugi
zabieram gtos tutaj, w Krakowie. To dla mnie wielki zaszczyt.

Moim tematem jest rodzina. Mysle, ze jesteSmy w bardzo wyjatkowym miej-
scu, rozmawiajac na temat rodziny podczas konferencji, ktérej organizatorem
jest uczelnia tak blisko zwiazana z Janem Pawlem II. Jak wiemy, Ojciec Swiety
tak wiele zrobit, formutujac nauczanie kosScielne na temat rodziny, matzefistwa
1 seksualnosci. Chyba zaden inny papiez nie zajmowat si¢ tak mocno tym tema-
tem. Ojciec Swiety Jan Pawet II wyraznie méwit o roli rodziny, o tym, e rodzi-
na powinna by¢ w sercu catej wiary chrzescijanskiej, w tym katolickiej. Gratulu-
je Polsce réwniez tego, ze w roku 2016 tutaj do Krakowa zjedzie si¢ miodziez
z catego $wiata spotkac sie z Ojcem Swietym. To wielki zaszczyt dla Krakowa,
dla Polski, to réwniez wyraz tego, jak waznym osrodkiem jest Krakow, jesli cho-
dzi o przyszto$¢ mysli chrzescijafskiej, o mtodziez, o role rodziny.

Wracajac do tematu dzisiejszej dyskusji, mysle, iz trudno przeceni¢ znacze-
nie rodziny, poniewaz rodzina jest kluczowym elementem naszego spoteczen-
stwa. Przez kilka pierwszych lat zycia kazde dziecko w stu procentach zalezne
jest od opieki najblizszych. Tak wazne jest przeciez stworzenie bezpieczefistwa
kazdemu dziecku i w tych bezpiecznych warunkach w sposéb fizyczny, spo-
feczny, emocjonalny staje si¢ ono coraz bardziej niezalezne. Rodzina réwniez
dla mnie jest najwazniejszym Srodowiskiem, ktére daje wtasnie taka opieke
1 poczucie bezpieczefistwa dziecku. Gléwnie w rodzinie dziecko uczy si¢ waz-
nych warto$ci, waznych norm, ktére sa kluczowe dla czlowieka przez cate zycie.
One prowadza osobe przez zycie, umozliwiaja znalezienie w nim swojego miej-
sca i réwniez umozliwia wczesniej czy pdéZniej zalozenie rodziny, posiadanie
wlasnych dzieci. Rozwéj spoteczny, rozwdj gospodarczy we wszystkich na-
szych krajach réwniez ma duze znaczenie dla rozwoju koncepcji rodziny, dla
tego, w jaki sposob rodziny dzi§ sa zorganizowane. Warunki, w jakich rodziny
prowadza zycie, ciagle si¢ zmieniaja, warunki pracy sa coraz bardziej elastycz-
ne, warunki gospodarcze doprowadzity réwniez do zmian, gdzie norma jest to,
ze 1 ojciec, i matka pracuja. Mamy naturalnie réznice pomigdzy krajami, regio-
nami, ale bardzo czesto widzimy rodziny podzielone, rodziny, ktére sa ze soba,
ale w duzej odlegtosci, ojciec i matka mieszkaja w innych miejscach, réwniez
coraz czes$ciej mamy do czynienia z partnerami tej samej pici. W tej chwili mie-
szaja sie zatem réznego typu koncepcje, réznego typu potrzeby, widzimy réw-
niez takie tendencje, iz coraz mniej jest duzych, wielodzietnych rodzin, a coraz
wigcej rodzin matych, coraz wigcej rodzicéw, ktérzy samodzielnie wychowuja
swoje dzieci, coraz mniej czasu rodzice maja dla dzieci.
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To sa zjawiska, ktére widzimy w réznych regionach, w réznych krajach, na
r6znych kontynentach, tutaj rzeczywiscie mamy do czynienia czg¢sto z poluzo-
waniem wiezi spotecznych. W miastach dostrzegamy sytuacje, o ktérej nawet
niektérzy naukowcy méwia, iz samo pojecie rodziny mozna odtozy¢ do lamu-
sa, ze rodzina umarta. ,,Death of the family” to tytut artykutu, ktéry niedawno si¢
ukazat. Mysle, ze rzeczywisto$¢ jest znacznie bardziej ztozona. Réwniez jest znacz-
nie bardziej pozytywna, lepsza niz to, o czym wspomniatam przed chwila. Wyni-
ki badafi organizacji holenderskiej, ktéra zajmuje si¢ rodzing, méwig wyraZnie
o tym, ze rodzina ma si¢ dzisiaj catkiem nieZle, a wiadomos¢ o $mierci rodziny
jest zdecydowanie przedwczesna. By¢ moze obecnie rzeczywiscie przewazaja
rodziny, w ktérych wiezy sa nieco bardziej luzne. Rzady bardzo czgsto koncen-
truja si¢ moze zbyt mocno na potrzebach indywidualnych, zapominajac o po-
trzebach rodzin. Wydaje mi si¢, ze rzeczywiscie rzady czesto nie zauwazaja
tego, iz w naszych spoteczefistwach zachodzi bardzo wiele zmian, dostosowan
do réznego typu nowoczesnych przejawdw rzeczywistosci.

W tym konteks$cie bardzo wazny jest temat naszego spotkania — czym jest
rodzina? To jest pytanie, ktére zadajemy w ramach tego panelu, naszej pierw-
szej grupy roboczej. Rzeczywiscie, ja réwniez wyrostam w warunkach chrze-
Scijafiskiej mys§li spotecznej i definicji rodziny chrzescijanskiej. MySle, iz
w obecnych warunkach powinni§my réwniez zwraca¢ uwage na rzeczywistos¢,
ktéra nas otacza. Dlaczego? Dlatego ze dzisiejsze spoleczefistwo irzeczywi-
stos¢ wokot nas sa pluralistyczne, panujg rézne opinie na temat matzefistwa,
rodziny, réznych form zycia wspdlnego.

Mam do czynienia z r6znymi malzefistwami, niektére pary juz zyja wspol-
nie, a jeszcze nie wzigty Slubu, niektére pary zyja ze soba, a nie maja zamiaru
zawrze¢ zwigzku matzefiskiego, mamy pary tej samej ptci, niektére réwniez
zawarly zwiazek malzefiski, niektérzy zyja samotnie. Powstaje zatem takie py-
tanie, czy mozemy traktowac te wszystkie formy w rézny sposéb, czy istnieje
taka mozliwo$¢, czy mamy do tego prawo? Nie wiem, czy tak jest, bo rzady,
parlamenty poszczegdlnych krajéw musza traktowac pary, ktére zawarty zwia-
zek malzenski w taki sam sposéb jak inne zwiazki miedzyludzkie, ale pod wa-
runkiem naturalnie, ze takie same wartoSci ksztaltuja te zwiazki. W naszym
kraju, w Holandii, czesto rzeczywiscie mamy ten problem, Ze istnieja rézne
nowe formy zwiazkéw. Instytut Naukowy naszej partii chrzescijafisko-demo-
kratycznej prébowat przyjrzec si¢ temu tematowi i zastanowic si¢, w jaki spo-
s6b traktowac te réznego typu nowe jednostki, nowe sposoby wspétzycia. Uzna-
liSmy, ze bardzo wazne jest podejscie do tego tematu w warunkach opartych na
zaufaniu, szacunku do osoby ludzkiej, zdajac sobie sprawe¢ z réznego typu za-
kreséw obowigzkéw w réznych relacjach ludzkich. StaraliSmy si¢ pamigta
o tych wszystkich wartos$ciach, ktére facza ludzi ze soba. W naszym kraju mamy



na przyktad podziat: matzefistwa zawierane w kosciele sa oddzielone od mat-
zefstw cywilnych. Moim zdaniem taki podzial powinien mie¢ miejsce. Naszym
zdaniem sakrament §lubu to co§ zupelnie innego niz zawieranie matzefistwa
w Urzedzie Stanu Cywilnego. Ja jako polityk dziatajacy w danym kraju musze
gwarantowa¢ wolno$¢, swobodg¢ wszystkim ludziom, aby mogli sami wybrac,
w jaki spos6b organizowac swoje wilasne zycie. Rzad moim zdaniem nie powi-
nien dyktowac ludziom, w jaki sposéb powinni zy¢. Sami obywatele naturalnie
rowniez nie chcg pozwolié, aby ich rzad czy parlament okreslat, w jaki spos6b
maja prowadzi¢ swoje zycie. Taka jest opinia podzielana przez wigkszo$¢ oby-
wateli Holandii. JesteSmy oczywiScie spoteczenistwem zsekularyzowanym, spo-
feczefistwem indywidualistow, i ta zasada, iz kazdy sam decyduje o sobie, jest
czedcig naszego DNA. Ale nie wiem, czy rzeczywiscie tak samo jest w innych
krajach. Kazdy rzad powinien stworzy¢ wlasciwe warunki dla swojego spote-
czenstwa, takie, w ktérych obywatele tego kraju moga nie tylko podejmowac
wilasne decyzje, dosy¢ odpowiedzialne, ale jednoczes$nie powinni oni méc zyé
zgodnie ze swoja decyzja wspdlnie, w zwiazkach. Kontekst, ktéry daje mozli-
wos¢ zycia wspélnie, tworzenia rodzin, daje wybdr tego, w jaki sposéb organi-
zowaé swoje zycie, naturalnie zalezy od pewnych norm. Jedna z gléwnych za-
sad jest to, iz wolno$¢ jednej osoby nie powinna narusza¢ wolnosci osoby innej.

Trzeba znalez¢ odpowiednia réwnowage i my jako politycy czgsto musimy
dokonywac trudnych wyboréw. To bardziej Kosciét, a nie rzad powinien przed-
stawia¢ idealng sytuacje cztowiekowi, jakis ideal, do ktérego mozna dazy¢, za-
checaé do refleks;ji i podejmowania trudnych decyzji w zyciu. Nauczac, jak waz-
ne decyzje wiaza si¢ z zatozeniem rodziny, jakiego typu zakres odpowiedzialno-
Sci wiaze si¢ z zyciem w rodzinie, posiadaniem dzieci. Taka filozoficzna dys-
kusja mogtaby naturalnie trwa¢ w kontekscie dodatkowych pytan, np. mozna
powiedzieé, iz wzajemna odpowiedzialno$¢ w matzenstwie czy w jakim§ in-
nym zwigzku to réwniez kolejny obszar, co do ktérego powinniSmy szerzej
rozwazy¢, w jaki sposéb suma kilku oséb zyjacych wspdlnie oznacza wigcej
niz pojedynczy cztowiek, co wnosi, co tworzy taki zwigzek kilku oséb, w szcze-
gblnosci majac na mysli rodzing i odpowiedzialno$¢ rodzicéw wobec dzieci.
Relacje partnerskie czy zwiazki partnerskie maja naturalnie pewne cechy wspdlne
z malzefistwem. Mysle, iz zwiazki partnerskie, ktére np. nie maja statusu mat-
zefistwa zawartego w koSciele, w spos6b normatywny, zgodnie z przepisami da-
nego kraju sg traktowane tak samo jak matzenstwo. Powinni§my naturalnie bra¢
pod uwage same szersze relacje zachodzace w tym zwiazku, czy to matzefistwo,
czy zwiazek partnerski, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z osobami
dwéch pici, czy jednej ptci w zwigzku partnerskim, pamigtajmy o samej podsta-
wie w tym zwiazku, ktorg jest mitoS¢ wzajemna, mito$¢ do dzieci.
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Jesli sie okaze, ze matzenstwo tradycyjne szybko sie rozpada (czgsto nieste-
ty to obserwujemy), zdajemy sobie sprawe, co dzieje si¢ z dzie¢mi. Wiemy, ze
sg réznego typu problemy, z ktérymi musza zmierzy¢ si¢ takie dzieci. A jesli
mamy kochajacych si¢ rodzicéw, ktérzy zyja w innych formach zwiazku part-
nerskiego, to lepsze dla dziecka jest zy¢ w takiej rodzinie. Moim zdaniem nie
ma tutaj jakich§ szczegblnych probleméw. Jeszcze raz podkreslam te podsta-
wowa zasade, iz kazdy cztowiek ma wolnos¢ do tego, aby wybraé, w jaki spo-
s6b chce zy¢, w jakiej formie by¢ z druga osoba. Pragne jednak podkresli¢, iz
wielka wolno$¢ wiaze si¢ jednoczes$nie z wielkg odpowiedzialnos$cia. Odpo-
wiedzialnoScig wobec nas samych, wobec partnera, wobec spoteczenistwa, ale
co najwazniejsze, odpowiedzialno$cia wobec dziecka.

Na zakoficzenie pragne podkresli¢ jeszcze jedna kwestig: mysle, iz w na-
szym wspélczesnym spoteczefistwie coraz mniej oséb uczestniczy w zyciu reli-
gijnym, identyfikuje si¢ z KoSciolem. Rzeczywiscie, bardzo cze¢sto zaintereso-
wanie nauczaniem Kosciota na temat rodziny jest coraz mniejsze, przyznaje.
Jednoczesnie takze zainteresowanie duchowoscia ro$nie. Co powinniSmy za-
tem zrobi¢ w takiej sytuacji, kiedy rozmawiamy na zadany nam temat? Kosciét
moze odegrac tutaj wielka role, jednakze musi dawac sam przyktad, prowadzi¢
nas swoim wlasnym przyktadem, jak to czesto robi papiez Franciszek. Ojciec
Swiety stworzyt nowe mozliwosci dziatania, dat dynamike Kosciotowi. Mysle
réwniez, ze jego wplyw jest wielki wsrdéd niewierzacych. Uwazam zatem, ze
jesli rozmawiamy na temat rodziny, powinni§my jednoczes$nie réwniez wycia-
gacé nauke z tego, co dzieje si¢ wokoét nas.

dr Jan Olbrycht

Nie zgadzam si¢ z tym, co powiedziata Ria, wlasciwie w wigkszosci ele-
mentéw. Mimo tego, ze jesteSmy w jednej grupie politycznej, mato tego, jeste-
$my ze Srodowisk katolickich. Ria jest ze Srodowisk katolickich europejskich,
ja jestem ze Srodowisk katolickich polskich, nawet takich, ktére uwazane sa
przez niektérych katolikéw za ,,w polowie katolickich”, bo ja jestem z Platfor-
my Obywatelskiej. Tak czy inaczej chciatem powiedzie¢, ze jak Panstwo za-
uwazyli, rozmowa jest duzo powazniejsza niz kwestie organizacyjne. W grun-
cie rzeczy méwimy dzisiaj o roli Kosciota, nie Kosciota instytucjonalnego, tyl-
ko Kosciota jako wspdlnoty i nas jako czesci tego Kosciota. Jak reagujemy my
jako Kosciot? Czy my jako Kosciét chcemy tak zy¢, zeby dostosowywac sie do
zmieniajacych si¢ warunkéw kulturowych i cywilizacyjnych, zeby by¢ elastycz-
nym, zeby dostosowywac si¢ do nowych wyzwan? To, ze ludzie tak zyja i to, ze
jest to wynik pewnych zmian cywilizacyjnych, jest oczywiste. To, ze ludzie
wybieraja r6zne formy bycia ze soba, jest rzecza dzisiaj znana. Pytanie, czy my
jako Kosciét mamy si¢ dostosowywaé do zmian i jakby towarzyszy¢ ludziom



bez wzgledu na to, jakie glosimy zasady, tylko zmienia¢ zasady, o czym zreszta
moéwita pani profesor. Jezeli uznamy, ze zasady maja geneze spoleczna czy sa
pewna forma umowy, to oczywiscie mozemy si¢ inaczej umowié. Mysle, ze
troch¢ inaczej rozumiemy kwesti¢ nieopuszczania cztowieka w trudnych sytu-
acjach. Czym innym jest nieopuszczenie go w trudnych sytuacjach, a czym in-
nym zaakceptowanie réznych sytuacji, ktore sa niezgodne z naszymi zasadami.
Pytanie jest, czy nasze zasady, nasze reguly, nasze warto$ci maja geneze spo-
feczna czy transcendentna? Jezeli one nie pochodza od ludzi, to nie mozemy ich
zmieniaé, bo one sa po prostu niezmienialne. One sa nienegocjowalne, to zna-
czy, ze nie ma polityki, ktéra moze zmienic¢ te zasady. One po prostu takie sa,
i albo my si¢ trzymamy tych zasad i niektérzy beda nas nazywali §redniowiecz-
nymi, konserwatywnymi, niepodazajacymi za duchem czasu, albo bedziemy
zmieniali nasze zasady. Tym samym za chwil¢ my, KoSciét, wierni, ale réw-
niez nasi pasterze, nasze instytucje zamienia si¢ w osrodki terapeutyczne, cen-
tra kultury, inaczej méwiac, KoSciét, w szczegdlnosci instytucjonalny, zamieni
si¢ w instytucje ustugowa, w ktérej mozna zamoéwic cos, a jak si¢ zamowi i sie
nie dostanie, to jest problem. Mozna miec pretensje jako klient do centrum ustu-
gowego, ze nie zaspokaja moich potrzeb.

Ria przedstawia punkt widzenia, ktéry jest przyjety w Holandii w wielu §ro-
dowiskach. Ja jestem po wczorajszej rozmowie z ksiedzem francuskim, ktéry
przekonywat mnie, ze w gruncie rzeczy co Kosciotowi do tego, ze Republika
Francuska zmienia sobie koncepcje instytucji matzenistwa. W zwiazku z czym
my powinni§my jako ludzie wierzacy towarzyszy¢ ludziom w réznych zmie-
niajacych si¢ formach. To jest dla mnie osobiscie nie do przyjecia. Tego si¢ nie
da w jakis$ sposéb przyjac. Odwotam si¢ do sytuacji w Polsce, kiedy toczyta si¢
dyskusja o malzefistwie i zwiazkach partnerskich.

Moje pokolenie, czyli pokolenie ludzi w okolicach sze§¢dziesiatki, pamigta
bardzo dobrze sytuacje, w ktérych my traktowaliSmy matzefistwo w Kosciele
jako to prawdziwe, ale po to, zeby w ogdle byto wazne, trzeba byto podpisac
jeszcze co§ w urzedzie. Dla nas ten podpis w urzedzie byt pewna formalnoscia,
ktora si¢ realizowalo, poniewaz prawdziwe malzefistwo dla oséb wierzacych
bylo w kosciele. WykonywaliSmy jednak ten ruch w Urzedzie Stanu Cywilne-
go. Prosze zwrécié uwage, jak daleko odeszliSmy od tej sytuacji. Dzisiaj w grun-
cie rzeczy zastanawiamy si¢ nie nad tym, czy zawrze¢ malzenstwo w kosciele,
czy w Urzedzie Stanu Cywilnego, jesteSmy jakby krok dalej, méwimy o zupel-
nie innej formule. Byt jednak pewien element wspdlny matzefistwa w koSciele
1 w Urzedzie Stanu Cywilnego, mianowicie glebokie przekonanie, ze mamy do
czynienia z instytucja o charakterze w jednym przypadku relatywnie trwala, a w
drugim nierozerwalna. Dlaczego relatywnie trwata? Poniewaz matzenistwo, §lub
cywilny zawierato si¢ przed urzednikiem panstwowym i dwoje ludzi nie mogto
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go rozwiaza¢. Dwoje ludzi musiato wstapi¢ do sadu, zeby sedzia o§wiadczyl,
ze rozwiazuje. W jakims$ sensie bylo to utrudnione.

Ewolucja sytuacji jest dzisiaj taka, ze diagnoza jest bardzo podobna. Indy-
widualizm spowodowal specyficzne rozumienie wolnosci, ze mtodzi ludzie, ja
nie méwi¢ o homoseksualistach, méwie¢ o hetero, ze mtodzi ludzie staraja si¢
uniknaé jakiejkolwiek instytucji, ktéra nositaby znamiona trwatosci. Dlacze-
go? Poniewaz mlodzi ludzie dzisiaj boja si¢ zawrze¢ zwiazek, dlatego ze nie
maja zaufania do swojego partnera, a gorzej — nie maja zaufania do siebie,
w zwiazku z czym z géry zakladaja mozliwos$¢ rozpadu. W takiej sytuacji le-
piej jest podpisaé co$, co bedzie tatwo rozwiazaé, lepiej zrobi¢ z tego umowe
cywilnoprawna, Zzeby mozna ja byto podpisac i rozwigzaé, bez wzajemnych zo-
bowiazan. Po co narazac si¢ na to, co ci ludzie wielokrotnie przeszli w swoich
rodzinach — tragedie, rozpacze, rozwody, skoro mozna to spokojnie zawigzac
1 rozwiazad. Stad si¢ bierze cata koncepcja zwiazku partnerskiego, ktéra w grun-
cie rzeczy dla nas ma znaczenie wtedy, kiedy rozmawiamy o parach heterosek-
sualnych, kiedy mtodzi ludzie chca zastapi€ instytucje trwala — instytucja z zato-
zenia nietrwala. Czy mozemy te instytucje traktowac jako ekwiwalent rodziny?
Nie — bo rodzina z natury rzeczy ma w sobie element trwatosci. Czy mozemy ja
traktowaé w kategoriach prawnych na zasadach podobnych — tez nie, to jest
pewien rodzaj umowy, ktéra ci ludzie ze soba zawieraja.

Czy mamy to wiaczy¢ do mys§lenia w kategoriach kodeksu rodzinnego?
Musimy wtedy zmieni¢ koncepcje rodziny. Jezeli chcialoby sie to wlaczy¢ do
mysSlenia o rodzinie, trzeba by byto zmieni¢ koncepcje rodziny, co byto do udo-
wodnienia, mamy klasyczna dekonstrukcje myS$lenia o rodzinie. W zwiagzku
z czym absolutnie to nie jest rodzina, to nie jest forma rodziny, to nie jest jakas
nowa forma rodziny, to jest pewien sposéb prawny rozwigzania tego, ze ludzie
zyja razem i moga w kazdej chwili to rozwiazaé. Do tego wszystkiego wiacza
si¢ druga dyskusja, ktéra idzie zupetnie z innej rzeczywistoSci. Dyskusja doty-
czy zwiazkéw oséb tej samej ptci. One wchodza w te dyskusje z boku. W jaki
spos6b? Te osoby tak naprawde nie sg zainteresowane zwiazkami nietrwatymi.
Te osoby sa zainteresowane zwigzkami trwalymi. Zaczynaja walczy¢ nie
o zwiagzki partnerskie, dla nich to jest tylko forma przejSciowa, to nie jest wia-
Sciwy cel. Walczg o to, zeby ich zwiagzek okresli¢ mianem matzenistwa, po to
zeby nosit on znamiona trwatosci. To jest paradoksalna sytuacja tesknoty do
formy stabilnej, trwatej, najchetniej w kosciele, najchetniej w strojach wesel-
nych, zeby powtdrzy¢ model klasycznej rodziny opartej na prawach natural-
nych, tylko w innej konfiguracji, a w konsekwencji nie tylko w wersji zewnetrz-
nej, ale takze w wersji wewnetrznej uznac to za matzefistwo, tym samym zmie-
ni¢ definicj¢ rodziny.



W zwiazku z tym nastapit drugi element dekonstrukcji: musimy rozbi¢ albo
zdemontowac koncepcje rodziny, zeby mozna byto wprowadzi¢ nowy element.
To sa dwie dyskusje, ktore si¢ na siebie natozyty: dyskusja o problemie oséb
heteroseksualnych i szukaniu form niestabilnych i druga dyskusja na temat 0s6b
tej samej ptci. Dla mnie jako polityka, ktéry chce i§¢ droga chadekéw, Schuma-
na, Adenauera, itd., bo to jest dla mnie myslenie optymalne, kwestie dotyczace
warto$ci, w tym réwniez kwestie méwienia o malzefistwie — dla mnie jako ka-
tolika matzenstwo niewatpliwie jest sakramentem, ma charakter nierozerwal-
ny. Dzisiaj niekoniecznie wszyscy chrzescijanie podzielaja to myslenie. Oczy-
wiscie sg sytuacje, gdzie w prawie znajduje si¢ odpowiednik, czyli matzefistwo
cywilne, ktdre zreszta traktujemy jak rodzing, przestaliSmy je odrzucaé, uwaza-
my, ze to jest co§ naturalnego, podpisanie pewnej umowy, ale o charakterze
trwalym, ktdra nie jest dla nas w pelni satysfakcjonujaca, ale jest.

Osobiscie robitbym absolutnie wszystko, i robimy to wszystko, i spieramy
si¢ miedzy soba, zeby jednak nie pozwoli¢ na zmiang definicji rodziny. To jest
najwazniejsze. Mozna powiedzie¢, ze sa inne formy zycia spolecznego, bar-
dziej lub mniej akceptowalne, ale nie mozemy pozwoli¢ na zmian¢ definicji,
nie tylko w sensie prawnym, ale w sensie naszego myslenia, bo jak zmienimy
definicje, to znaczy, ze zmieniliSmy sposéb myslenia o matzenistwie, a tym sa-
mym odeszliSmy od zasad. Skoro odeszliSmy od zasad, to juz nie jest dla nas
mysSlenie katolickie. Prezentuje ten nurt w polityce, ktéry jest gotéw za wszelka
ceng tego bronié, niekoniecznie zwalczajac catkowicie innych. Rodzina to jest
innego typu rzeczywisto$¢, jak méwit biskup Szurman — , rzeczywisto$¢ uswie-
cona”. Jest to sakrament, za ktérym ida pewne konsekwentne dziatania, tak ze
trochg¢ si¢ r6znimy.

Marek Zajac

Bardzo dzigkuje. Mozna powiedzie¢: no i zaczeto si¢. Dla dziennikarza to
oczywiScie sytuacja idealna, kiedy na samym poczatku mamy taka réznice
zdan ito w tonie jednego ugrupowania. Bardzo dzigkuje za to dos¢ istotne
rozréznienie migdzy heteroseksualnymi zwigzkami partnerskimi, zwigzkami
partnerskimi oséb tej samej pici i matzefistwami homoseksualnymi. Nam to
czasem umyka, a przeciez to dos¢ istotne. Jezeli spojrzymy na mape Europy,
to zwiazki partnerskie mamy juz w wigkszos$ci krajow, natomiast matzefstwa
homoseksualne, o ile dobrze stworzytem te liste, w Holandii, Belgii, Hiszpa-
nii, Norwegii, Szwecji, Portugalii, Islandii, Danii i Francji i w Niemczech
w dwéch landach. Odzwierciedlaja to takze wyniki badaf opinii. WeZmy przy-
ktad Polski, bo tu rzeczywiscie ta dyskusja jest goraca od kilku lat. Jezeli
weZzmiemy badania CBOS z lutego tego roku, to az 85 proc. ankietowanych
nie widzi problemu w rejestracji zwiazkéw partnerskich os6b réznej pici, ale
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az 68 proc. jest przeciw matzenstwo homoseksualnym, a 60 proc. przeciw zwigz-
kom partnerskim oséb tej samej ptci. Wazne, by w naszej dyskus;ji to rozréznie-
nie rzeczywiscie nie umkneto.

Nie wiem, czy Pafstwo zwrdcili uwage na fakt, ze w tytule naszej grupy
roboczej zawarta jest mys$l bliska panu postowi — a mianowicie tam pojawia si¢
stowo ,,versus” — malzefistwo versus zwiazek partnerski, a wiec pewne milcza-
ce zatozenie, ze te dwie instytucje prawne sa w konflikcie, rywalizuja. Zwiazek
partnerski szkodzi wlasciwemu rozumieniu tego, czym jest matzefistwo, a tym
samym uderza w rodzing. Z drugiej strony, jezeli wolno mi nieco uproscié¢ caty
wywodd pani poset, z punktu widzenia pani poset te dwie instytucje moga koeg-
zystowac, nie wchodza sobie w droge. Ludzie wybieraja swobodnie jedna badz
druga forme zycia i to stowo ,,versus” bytoby w tym przypadku nie na miejscu.

bp prof. Tadeusz Pieronek

Chciatbym zwréci¢ uwage na kilka rzeczy. Wydaje mi si¢, ze w calej tej
dyskusji musimy pamig¢ta¢ o dwoch plaszczyznach, na ktérych powinna si¢ ona
toczyC. Jezeli méwimy o matzefistwie religijnym, to jest to ptaszczyzna zycia
odwotujaca si¢ do Boga. Jest traktowana jako twor natury stworzonej przez
Boga. Jezeli méwimy o matzenstwie jakimkolwiek, ktére nie jest religijnym
matzenstwem, to schodzimy na plaszczyzne pozareligijna, czyli méwimy w ka-
tegoriach prawa cywilnego. Prosze nie miesza¢ tych dwéch rzeczy, bo jezeli
patrzymy z perspektywy czysto Swieckiej, wlasnie takiej socjologicznej, mamy
dziesiatki grup ludzi, ktérzy si¢ facza, chca zyé ze soba razem. Dobrze — to
odpowiednia instytucja, ktéra w tej sprawie jest pafistwo czy ustawodawca, musi
rozwazy¢, jak potraktowac te wszystkie grupy ludzi, ktére sa zauwazalne i kt6-
rym trzeba stworzy¢ odpowiednie warunki istnienia w pafistwie demokratycz-
nym. Ale z kolei lansowanie genderowej ideologii prowadzi do tego, ze boz-
kiem staje si¢ wolno$¢ wyboru bez odpowiedzialnosci. Bo kto krepuje najbar-
dziej ludzka wolnos¢? W pewnym sensie Bog. On nadal przykazania, ktérym
musimy by¢ postuszni. Jezeli odcinamy Boga, wyrzucamy go na margines, mamy
sytuacje jeszcze nie catkiem dobra, dlatego ze jeszcze jest prawo natury.

Zwolennicy gender méwia: nie ma Boga, nie ma zadnego prawa natury. To
jest fikcja. Czyli nie ma zadnej zasady, do ktérej cztowiek musiatby si¢ dosto-
sowaé, bedac wolnym. Mamy do czynienia z wolnoscia, ktéra jest definiowana
moim zdaniem zupelnie mylnie jako co$, czym cztowiek moze si¢ postugiwaé
zawsze bez odniesienia do jakiejkolwiek innej wyzszej wladzy, ani do Boga,
ani do natury. Jezeli nie ma Boga, nie ma natury, nie ma prawa moralnego,
pozytywnego, naturalnego, to oczywiscie jest petna wolnos¢. Ale to jest wol-
no$¢ bez Boga. I dlatego te dwie plaszczyzny sa bardzo istotne w rozwazaniu
catej tej kwestii.



Ria Oomen-Ruijten

No céz, nie zyjemy w idealnym $wiecie. Jestem katoliczka, wierzaca kato-
liczka rzymska, ale jednoczesnie jestem politykiem. Bedac katoliczka natural-
nie uwazam, ze szczeg6lnie wazny dla mnie jest sakrament matzefistwa. Jesli
chcemy, zeby ten sakrament byt zawierany po to, aby powstata w ten spos6b
rodzina, aby w rodzinie mogty wzrasta¢ i by¢ wychowywane dzieci, aby prze-
kazywac¢ w ramach rodziny nasze wspélne wartosci — to jest wazne w rodzinie.
A mamy w tej chwili takg sytuacj¢, przynajmniej w moim kraju, ze jesteSmy
czedcia spoteczefistwa w duzej mierze zsekularyzowanego. Jezeli zatem kto$§
chce w rodzinie dzieli¢ si¢ odpowiedzialnoscia, aby wychowywac dzieci w ja-
ki§ inny sposéb, dlaczego miatabym jako ustawodawca na to nie pozwalac?
Mysle, ze musimy szanowac wolno$¢ innych. Uwazam, ze nie powinnam w za-
den spos6b narzuca¢ rozwigzahn innym, nie mozemy ogranicza¢ wolnosci in-
nych o0séb, ktére moze kieruja si¢ w swoim zyciu innymi zasadami. Samo sto-
wo ,,matzenstwo” z mojego punktu widzenia by¢ moze powinno by¢ zarezer-
wowane wiasnie dla wierzacych, ale niektérzy méwia réwniez, ze malzefistwo
powinno odnosi¢ si¢ do tych innych zwigzkéw, do tego jak wyglada ich zycie,
za co sa odpowiedzialni.

Moze sprébuje jeszcze odniesc si¢ do tego, ale jesli sa matzenistwa, przeciez
nie chodzi o to, ze malzefistwo to jest termin dla katolikow. Matzefistwo to
pewien element uniwersalny w cywilizacji zachodniej pochodzacej z chrzesci-
janstwa. Jest to okreSlenie czesto przez nas wszystkich stosowane. Nie chodzi
0 to, Ze staramy si¢ tutaj broni¢ myslenia katolickiego, ale pewnego bardzo waz-
nego, kluczowego pojecia dla naszego spoteczenistwa, naszej cywilizacji — tak
to doktadnie wyglada z mojego punktu widzenia.

dr Jan Olbrycht

Obawa przed tym, ze Srodowisko zsekularyzowane, o czym powiedziata Ria,
bedziemy inaczej traktowac — nie, ale my chcemy, zeby w naszych pafnistwach
obowiazywaty normalne, zwyczajne zasady. A za zwyczajne uwazamy, ze mat-
zefnstwo ma swoj okre§lony charakter i nie powinniSmy od tego odstgpowac.
Wedtug Deklaracji Praw Cztowieka kazdy ma prawo zawrze¢ zwigzek matzen-
ski, ktéry jest trwatym zwiazkiem kobiety i mezczyzny. Nikt nikogo nie zmu-
sza. Natomiast chodzi o to, ze my walczymy, zeby w naszych spoleczenstwach,
rowniez europejskich, utrzymac jednak pewna bardzo gleboka bazg aksjolo-
giczna, ktéra pozwala lepiej funkcjonowac spoleczenistwom. Nie chcemy wszyst-
kich tych ludzi przekonywaé co do naszego systemu aksjologicznego i do na-
szej antropologii, oni by¢ moze tego nigdy nie przyjma, ale nam chodzi o to,
aby nasze spoleczefistwa funkcjonowaly w sposéb stabilny. Nie widze tu za-
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grozenia dla innych ludzi, ktérzy nie podzielaja naszej wiary, ze co$ bedzie im
si¢ dziato. Nie — chodzi o to, zeby oni zyli w takim spoteczenstwie.

Zbigniew Nosowski, redakcja kwartalnika ,,Wiez”

Mamy bardzo ciekawa sytuacje, bo powiedziatbym krétko: to, co mowili
prof. Margaret Peeters i abp Hoser, mozna by stresci¢ jednym zdaniem, takim
zawotaniem, ktére padto w stowach pani Peeters: Time to combat — czyli czas
stanaé do walki. To, co méwita pani Ria Oomen-Ruijten, strescitbym stowami
Time to accept — pora zaakceptowacd, pogodzic€ si¢ ze Swiatem takim, jaki jest.
Moje myslenie nie jest ani takie, ani takie. Tez gdzie§ tu posrodku widze pana
Jana Olbrychta, a to, co Pan méwit, streScitbym stowami: pora na refleksje —
Time to reflect. Ja bym raczej powiedziat, ze pora na przekonywanie innych —
Time to convince.

W sytuacji zagrozenia sa cztery reakcje ze strony Swiata katolickiego na
kryzys malzefistwa i rodziny. Pierwsza reakcja jest powiedzenie, ze to koniec
Swiata. Druga reakcja to uznanie tej sytuacji za zagrozenie. Trzecia reakcja —
uznanie jej za wyzwanie. Czwarta — uznanie jej za naturalny proces ewolucji
Swiata. Z tego wynikaja dalsze konsekwencje. W przypadku pierwszej reakcji
mamy do czynienia z postawa potgpienia. W przypadku drugiej — walki. Staje-
my wlasnie do walki, to, o czym méwita Margaret Peeters. W przypadku trze-
ciej postawy, jesli definiujemy problem jako wyzwanie, a nie tylko zagrozenie,
to znaczy probujemy przekonywacé, szukamy argumentéw. W przypadku czwar-
tej postawy godzimy si¢, towarzyszymy. To jest stowo, ktérego uzywata pani
posel — towarzyszymy ludziom w ich wyborach. Na poziomie zachowat to sa
tez bardzo rézne reakcje. To jest jakby catkowite odrzucenie tych inaczej my-
Slacych, to jest kontrrewolucja w drugim przypadku, w trzecim przypadku pra-
ca organiczna, taka praca od podstaw, zeby przekonywaé nieprzekonanych,
w czwartym przypadku akceptacja — nie przekonujemy nikogo, bo gdybySmy
ich przekonywali, to bytoby zagrozenie ludzkiej wolnosci. Najwigkszy ktopot
mamy z tym trzecim typem reakcji. Tym, co jest potrzebne zwlaszcza w wy-
miarze prawnym, obywatelskim jest walka o to, w jaki sposéb jest zdefiniowa-
ne matzefistwo — bo tu problemem jest matzefistwo, a nie rodzina. Z punktu
widzenia religijnego réznica jest oczywista, matzefistwo jest sakramentem, a nie
rodzina. Z punktu widzenia spotecznego matzefistwo jest fundamentem rodzi-
ny. Remont jakiegokolwiek domu zaczynamy od fundamentu, wigc méwitbym
tu przede wszystkim o malzefistwie, a nie o rodzinie.

Brakuje nam przekonujacych argumentéw. Nic dziwnego, ze nam brakuje,
bo jak Swiat §wiatem ludzie nie zadawali sobie pytania, dlaczego akurat to zwia-
zek mezczyzny i kobiety ma by¢ matzenistwem, a nie jakikolwiek zwiazek lu-
dzi, ktérzy sobie dobrze zycza i chca by¢ razem. Wydaje mi si¢, ze potrzeba



trzech drég dziatania. Pierwsza droga dziatania to jest przekonywanie nieprze-
konanych, to znaczy szukanie argumentéw niereligijnych, bez argumentéw
z wiary, bo my jesteSmy przekonani, ze matzenstwo kobiety i mezczyzny to
jest po prostu najlepszy pomyst dla cztowieka, a nie najlepszy pomyst dla kato-
likéw. Druga droga to jest poglebianie, umacnianie przekonanych, zeby dostrze-
gali niesamowita glebie, mistyczny wymiar malzefistwa. Trzecia droga to jest
jeszcze sigegniecie do Zrédta, czyli do duchowosci. Tak jak nie zgadzatbym sig
z Margaret Peeters, ze oSwiecenie jest wszystkiemu winne i ze logiczng konse-
kwencja o§wiecenia jest to, co mamy teraz, ale zgadzatbym sig, ze spoteczne
problemy z Bogiem maja konsekwencje w tych indywidualnych decyzjach. Czy-
li trzecia droga to jest droga nawrdcenia, droga rekolekcji, duchowej odnowy,
ktéra moze sprawiac, ze indywidualne ludzkie decyzje sg takie, a nie inne.

dr Jan Olbrycht

Zauwazam ostatnio w naszym Kosciele takie zjawisko. Bardzo czesto jest
tak, ze jak chcemy kogoS$ przekonywad, to w ogdle przestajemy dyskutowac
o wierze, a zaczynamy dyskutowa¢ o réznych pragmatycznych rozwigzaniach
— ze to jest lepsze, tafisze, szybsze, technicznie lepsze. To kompletnie miodych
ludzi nie przekonuje. To nie jest zaden argument, bo oni dobrze wiedza, ze
z punktu widzenia pragmatycznego lepiej jest nie wchodzi¢ w zwiazek matzen-
ski niz wchodzi¢. Nie mozna jednej pragmatyki zwalcza¢ druga pragmatyka.
Powiedziatbym, ze dla mnie jest przekonujaca jedna rzecz. Bylbym raczej za
tym, zeby Time to combat, ale absolutnie powracajac do duchowosci, dzisiaj
nie ma innego wyjscia. Mlodzi ludzie to dzisiaj sprawa naprawde kluczowa.
Pragmatycznie nie wyttumaczymy mtodym ludziom, dlaczego lepiej jest by¢
w zwiazkach malzenskich, niz nie by¢. Oni mys§la bardzo pragmatycznie. Ja
jako polityk powiedziatbym, Ze czas na znalezienie sposobu do odwolywania
si¢ glebiej, jezeli chodzi o wiare, o ten sposéb myslenia. Pragmatycznie 1 staty-
stycznie tu nic nie wymyS§limy.

Ria Oomen-Ruijten

Reprezentuje Parlament Europejski. Pytanie prowokacyjne: rozumiem, ze
swoboda i wolnos¢ sg niezwykle istotne. Istnieja rzeczywiscie matzenistwa jed-
noptciowe w wielu krajach. Czy Panstwo poza tym nie uwazaja, ze kolejnym
krokiem bedzie zarzucenie monogamii na rzecz poligamii w Europie? Czy moze
niedlugo czeka nas juz to, Ze na tej konferencji pojawi si¢ jakis polityk optujacy
za poligamia? Mnie zaproszono na t¢ konferencje wtasnie dlatego, ze pochodze
z Holandii i jestem przekonana, zaprzysi¢zong demokratka, chrzescijanka, ale
mam zupetnie inng opini¢. Dobrze, ze o tym mdéwimy, nie mozemy bowiem
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zaprzeczy¢, ze nie tylko w Holandii, ale w innych krajach, takze w Polsce tocza
si¢ rézne dyskusje.

Tytut naszej dzisiejszej debaty brzmi: ,,Matzefistwo versus zwiazek partner-
ski. Czym jest rodzina?”. Jak si¢ nad tym zastanowimy, ktos, kto nie chce uczest-
niczy¢ w sakramencie, jakim jest matzefistwo, jesli tego nie pragnie, ale chce
mie¢ partnerstwo, dajmy na to para heteroseksualna, pragna zy¢ w partnerskim
zwiazku, to czy oni buduja rodzing? Tak, i nalezatoby ich traktowa¢ jak rodzi-
ne. Taki jest m6j punkt widzenia i taka jest moja argumentacja. Polityka, rzad,
panstwo powinny taka par¢ traktowac jak rodzine, de facto tak samo jak tych,
ktérzy przyjmuja sakrament matzenistwa. Nie chce réznego traktowania dla tych
0s6b, ktére nie przystapily do zwigzku matzeniskiego, ktére go nie pragna, ale
checa zy¢ w partnerstwie, pelnym zwiazku, przyjmujac wszystkie prawa i obo-
wiazki wobec drugiej osoby. Chca zy¢ w sposéb odpowiedzialny, wychowujac
swoje dzieci, zajmujac si¢ nimi, promujgc wartosci, dla mnie to jest warto$¢
sama w sobie. I taka pare pragnetabym traktowac zupetie tak samo jak pare
uswiecong zwigzkiem maltzefiskim.

Henryk Wozniakowski, Wydawnictwo ,,Znak”

Chcialbym powiazac t¢ dyskusje z watkiem, ktéry byt bardziej obecny wcze-
$niej, to znaczy z problemem kryzysu demograficznego, jaki przezywa Europa.
Oczywiscie ten kryzys demograficzny ma dziesiatki przyczyn, ktérych czesé
byta tutaj wymieniona, ale mam takie poczucie, ze jedna z podstawowych
przyczyn jest poczucie niestabilnosci zwigzkéw. Oczywiscie wiem, ze rodzi-
na i malzenstwo zawieraja w sobie wartosci, ktore nie podlegaja negocjacjom
ekonomicznym i nie sg przedmiotem obrotu, ale jednak patrzymy na rodzing
jako na pewna jednostke gospodarcza. To nie jest aspekt wyczerpujacy, ale
jednak i taki aspekt istnieje. Na posiadanie dzieci takze mozna patrze¢ w ka-
tegoriach ,,inwestycyjnych”. Jest to pod kazdym wzgledem wielkie zaangazo-
wanie wysitku. Poczucie i §Swiadomos$¢ niestabilnoSci niewatpliwie posiadaniu
dzieci nie sprzyjaja.

Bytbym za tym, zeby wyszuka¢ argumenty, ktdre sa przekonujace zaréwno
dla oséb wierzacych, jak i dla niewierzacych. Tym bardziej zreszta ze ten kry-
zys rodziny dotyka przeciez réwniez rodzin os6b, ktére przyznaja si¢ do religii
i do przynalezno$ci do Kosciota. Jak optowac za stabilnoscia w Swiecie, ktory
jest niestabilny? Ktdry z istoty swojej stat si¢ ogromnie niestabilny, niestycha-
nie szybko si¢ zmienia, wszystko si¢ zmienia, wiemy, ze w ciggu zycia zmie-
niamy zawdd cztery razy, zmieniamy miejsce zamieszkania wiele razy, tak zwana
mobilno$¢ spoteczna jest nawet rodzajem wartosci, ale ona nie zwigksza nasze-
g0 poczucia bezpieczefistwa i stabilnosci. Ot6Z my oczekujemy czesto zagwa-
rantowania nam tego poczucia stabilnoSci z zewnatrz. Wydaje mi si¢, ze argu-



mentacja, ktérej moglibySmy uzy¢ i ktéra mogtaby by¢ przekonujaca i jedno-
czeS$nie pragmatyczna, przemawiajaca zaréwno do oséb wierzacych, jak i nie-
wierzacych, jest taka: §wiat jest niestabilny, jest zmienny. Poczucie przewidy-
walnosci i stabilno$¢, ktéra jest niezbedna cztowiekowi, mogg by¢ wywiedzio-
ne tylko z naszego wnetrza. Swiat, zewnetrzno$é nam tego nie zagwarantuje.
Podstawowym elementem tworzenia stabilnosci jest trwaty, bliski zwiazek
dwojga ludzi. Konsekwencja tego trwalego zwiazku jest zatozenie rodziny, ktéra
sktada si¢ rowniez i z dzieci. Na tym polega tworzenie tego niezbednego watku
stabilnos$ci w zyciu i w §wiecie, wprowadzanie stabilnosci w ten Swiat, ktdry
jest z natury swojej niestabilny i zmienny.

dr Jan Olbrycht

Jestem z zawodu socjologiem. Patrzac na to w ten sposéb mozna powie-
dzie¢, dlaczego malzenstwa i rodziny byly bardziej trwate. Poniewaz wszyscy
byli wychowywani w przekonaniu, ze mamy do czynienia z czyms, co jest nie-
rozwigzywalne i koniec. Poniewaz jest nierozwiazywalne, w zwigzku z tym jest
stabilne i plynie z przekonania o pewnej konstrukcji §wiata. Nasza wiara i Swiat
sa tak skonstruowane. To jest bardzo trudne zadanie, bo nalezy u§wiadomic
sobie, ze Swiat si¢ zmienia, ale nasza wiara nie. Nalezatoby poglebi¢ nasze
mysSlenie w kategoriach stabilnosci, ale to powinno wyptywaé z wtasnych prze-
mysSlen, bo z zewnatrz, z otaczajacego Swiata nie da si¢ tego wyprowadzi¢. Musi
to by¢ glebokie przekonanie, ze matzefistwo jest nierozwigzywalne, nawet je-
SlibySmy tego chcieli. Tak byli wychowywani nasi dziadkowie, ze jak juz wcho-
dzili w malzefistwo, to na dobre i na zte. Dzi$ dopuszczenie do siebie mySli, ze
to jest rozwiazywalne, paradoksalnie stworzyto sytuacje obawy przed zawiaza-
niem, ze to jest tak staby zwiazek, ktéry moze si¢ rozpas¢ w kazdej chwili, bo ja
sam siebie nie znam. Mlodzi ludzie méwia, czy ja wiem, czy mi si¢ nie zmieni?
A czy ja wiem, czy nie przestan¢ tego czlowieka kochac? To jest kulturowa
zmiana i bardzo powazny problem, nie tyle méwienia o wierze w kategoriach
bardzo og6lnych, ale o wierze glebokiego przemyslenia. To jest dzisiaj jedyne
Zrédto stabilnosci, bo warunki ekonomiczne sg raz lepsze, a raz gorsze, a para-
doksalnie rodziny byty silne, jak bylo bardzo Zle.

Ria Oomen-Ruijten

To prawda, ale kazda stabilna relacja jest wazna, nie tylko w matzenstwie,
ale takze w zwigzku partnerskim. Zobaczmy, co si¢ dzieje w malzefistwach.
Zobaczmy, co si¢ dzieje, jesli chodzi o odsetek rozwodéw. Wielokrotnie intere-
sy dzieci w ogéle nie sa uwzgledniane. To si¢ dzieje i toczy nasze spoteczef-
stwo, nie mozna zatem powiedzieé, ze tylko w zwiazkach partnerskich chodzi
o stabilng relacj¢ — nie, trzeba walczy¢ o stabilng relacje takze i w matzefistwach,
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dlatego te nowe kontrakty, nowe umowy, nowe sily spoteczne, ktére powoduja,
ze ludzie nie chcg wchodzi¢ w zwiagzki malzeniskie, poniewaz nie chcg przyj-
mowac za siebie wzajemnie odpowiedzialnosci. To jest problem, natomiast roz-
wigzaniem jest wtasnie poszukiwanie tego stabilnego elementu. Prosze popa-
trzeé, co si¢ dzieje w Europie. 30 proc. naszego spoleczefistwa to osoby powy-
zej pigcdziesiatki. Popatrzmy na Holandie, bo oczywiscie ten przyktad znam
najlepiej — u nas takze jest coraz wigcej mtodych ludzi, ktérzy chca zatozy¢
rodzing, ale bez wchodzenia w zwiazek matzefiski. Wchodza w zwiazek, rodza
im si¢ dzieci, ksztatca i wychowuja swoje dzieci tak jak na przyktad moi rodzi-
ce wychowywali mnie. A zatem my musimy zastanowic si¢ nad tym, jak budo-
wacé spoteczefistwo, w ktérym kazdy przyjmuje odpowiedzialno$¢ nie tylko za
swoje dzieci, ale takze za wszystkich innych czy wszystkie inne osoby z jego
otoczenia. Mysle, ze tego nam brakuje. Jesli si¢ zastanowi¢ nad tym, czego
naucza Kosciét we wszystkich encyklikach, albowiem naucza nas, jak pode;js¢
do bliZniego, mysle, ze gdybySmy si¢ wstuchali w t¢ nauke, spowodowatoby to
nowe podejscie do relacji spotecznych. Dlatego moje wystapienie zakoficzy-
fam, méwiac, ze bardzo wiele w spoteczenistwie jest tych elementéw ducho-
wych. Skorzystajmy z nich po to, aby wprowadzi¢ nowe normy albo tchnaé
nowe zycie w stare normy z korzyscia dla nas wszystkich.

Marek Zajac

Co pewien czas pozwole sobie poda¢ Pafistwu jakie§ dane czy podsunac
jakas mysl, ktéra tez bedzie, mam nadzieje, inspirowac¢ nasza dyskusje. Mamy
wigc caly czas ten spor, czyli pytanie. Z jednej strony stanowisko, ze zwiazki
partnerskie podkopuja malzefistwo, a tym samym uderzaja w rodzing i stabilng
strukture spoteczna, z drugiej strony przekonanie, ze moga egzystowaé obok
siebie i zwigzki partnerskie nie przynosza szkody idei matzenstwa.

dr Jan Olbrycht

Panie redaktorze, jest ostrzej niz Pan to powiedziat. Ja méwi¢ o tym, zeby
uzna¢ zwigzki partnerskie za nowe formy rodziny, to znaczy nowa forme mat-
zefstwa, ktéra prowadzi do zalozenia rodziny. To jest jeszcze ostrzejszy po-
glad, jezeli si¢ Pan zgodzi. Zwiazek partnerski nie jest koegzystencja obok, jest
po prostu forma tej samej natury.

Marek Zajac

Poniewaz moze opierac si¢ na podobnych warto$ciach wyznawanych indy-
widualnie. Sprawdzilem dane francuskie — tam rejestrowany zwiazek partner-
ski, jak Pafistwo Swietnie wiedza, nazywa si¢ PACS, i jak Panstwo sadza (zna-
laztem dane z 2005 roku), jezeli chodzi o zwiazki w ogdle, wszystkie zwiazki



zawierane w Swietle prawa cywilnego we Francji, te zwiazki partnerskie jaki
procent stanowia? 50 proc.? 70 proc.? Kilkanascie — tak, to prawda, 17,7 proc.
to zwiazki partnerskie w 2005 roku. Reszta zawarta, méwiac naszym jezykiem,
stabilne, klasyczne, tradycyjne matzenistwo. Jeszcze jedno pytanie — ile z tych
zwiazkéw partnerskich to zwigzki homoseksualne, a ile heteroseksualne? Jaka
jest proporcja? 90 proc. to heteroseksualne, 10 proc. mniej wigcej, i ta statysty-
ka si¢ utrzymuje, to homoseksualne. Teraz moje pytanie brzmi, a nigdzie nie
znalaztem takiej analizy, czy te kilkanascie procent Francuzéw, ktérzy zawarli
zwiazek partnerski, to sa ludzie, ktérzy tym samym zrezygnowali z malzen-
stwa, czy tez chcieli swojemu zyciu w konkubinacie nada¢ nieco stabilniejsza
forme, ktéra nie jest malzenstwem? Nie wiem. OczywiScie takich danych nie
ma, bo to musialyby by¢ bardzo poglebione badania dotyczace osobistych mo-
tywacji, a jak wiedza Pafistwo, te sa trudne.

Zbigniew Nosowski

Nie pami¢tam doktadnych liczb, natomiast znaczna cz¢$¢ zwiazkéw part-
nerskich koficzy si¢ malzefistwami, sg traktowane jako przygotowanie do mat-
zenstwa, przedtuzone.

dr Stawomir Sowinski, UKSW w Warszawie

Dwie bardzo krétkie mysli. Po pierwsze bardzo dzigkuje Henrykowi Woz-
niakowskiemu za przypomnienie tego elementu demografii, ale rzecz polega na
tym, ze w tej dyskusji, ktéra nas czeka, demografia jest przeciwko nam, prze-
ciwko tradycyjnemu modelowi rodziny. Jak si¢ popatrzy dzisiaj na mape euro-
pejska pod wzgledem wspétczynnika ptodnosci kobiet, to gdzie on jest najwyz-
szy? W tych pafstwach, gdzie mamy najmniej trwate zwiazki — w Skandyna-
wii, w rodzinach patchworkowych i tak dalej. Gdzie jest najmniejszy? W Pol-
sce, gdzie deklarujemy przywiazanie do tradycyjnego modelu rodziny. Chce
powiedzied, ze ten argument z demografii za chwilg bedzie wykorzystany prze-
ciwko nam i bedzie sie¢ méwilo, ze zwiazki partnerskie to jest sposéb na to,
zeby zwiekszy¢ przyrost demograficzny.

Ciekawa jest tez dyskusja o tym, czy mam uzywaé argumentacji politycz-
nej, czy argumentacji religijnej. Mysle, ze jesteSmy na tej sali i ludZmi wierza-
cymi, przynajmniej niektérzy z nas, i obywatelami, i z zadnej z tych rél nie
mozna abdykowac, ale tez tych rél nie mozna mieszac¢, i powinniSmy jako oby-
watele czy jako politycy zada¢ sobie proste pytanie, czy demokratyczne pan-
stwo ma prawo uznaé pewien typ instytucji, niewazne jak je nazwiemy, za szcze-
gblnie wazny, i te instytucje preferowac, pozostawiajac obywatelom swobodne
funkcjonowanie poza tymi instytucjami. Dotyczy to polityki rodzinnej, ale tak-
ze na przyktad nauczania historii. Czy pafistwo ma prawo zdefiniowac pewien
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model polityki historycznej i go promowac, pozostawiajac obywatelom swobo-
de innego myslenia poza tym modelem? Czy tez pafistwo takiego prawa nie ma
1 wladciwie wybieranie jakiej$ instytucji i chronienie jej jest w tej chwili fama-
niem wolnosci. To mi si¢ wydaje kluczowe. Natomiast jako ludzie wierzacy
powinniSmy zadac sobie pytanie, jesli myslimy o sakramentalno$ci malzenstwa,
czy dzisiaj w Polsce ta poprzeczka zwiazana z zawarciem matzenistwa jest zbyt
wysoko czy zbyt nisko postawiona? Czy nie jest troche tak, ze zbyt fatwo go-
dzimy si¢ na to, zeby ludzie mogli zawiera¢ matzefistwo sakramentalne, bez
przygotowania, choc¢ z drugiej strony wiem, ze jezeli t¢ poprzeczke za wysoko
podniesiemy, to po prostu ludzie wtedy zrezygnuja, a to jest raczej taki dylemat
duszpasterski. Tych rzeczy bym nie mieszat.

dr Jan Olbrycht

Powiedziatbym, ze pafstwo absolutnie ma prawo i obowigzek rekomendo-
wacé okreslong forme¢ Zycia spolecznego. To, czy paiistwo wyprowadza to bez-
posrednio z zasad wiary, czy robi to posrednio, czy to wynika z okreslonych
zasad — to jest osobna kwestia. Ale uwazam, ze pafistwo w interesie obywateli
ma absolutnie obowiazek to robi¢, ale nie tylko o§wiadczac, ze promuje, tylko
wprowadzac to w zycie w postaci réznych ulatwien dla tej formy, ktéra jest
preferowana, nie zwalczajac innych form, tylko po prostu i wyraznie pokazu-
jac, na przyktad poprzez nadanie okre§lonego statusu. Zreszta to jest przyktad
Polski, gdzie w konstytucji mamy ewidentne promowanie matzefistwa jako
zwiazku kobiety i mezczyzny, co powoduje, Ze za tym ida okre$lone uprawnie-
nia dla tej formy, ktéra jest promowana. Natomiast od razu trzeba powiedziec¢,
ze tego typu myslenie w duzej cze$ci Europy uwazane jest za dyskryminacyjne,
z czym si¢ absolutnie nie zgadzam. Uwazam, ze to nie ma nic wspdlnego z dys-
kryminacja, to jest po prostu ewidentnie okre§lony wybdr i nie dyskryminuje
si¢ innych, tylko si¢ méwi: chcecie wejs¢ do formy, ktdra jest spotecznie ak-
ceptowana — bardzo prosze, wchodzicie, uzyskujecie — bardzo prosze.

Nasza kolezanka z Parlamentu pytata o poligami¢. Przeciez poligamia jest
jednym z wiekszych kulturowych probleméw we Francji. Imigranci przyjezdzaja
w legalnych zwiazkach poligamicznych. Mieszkaja w Europie, na terenie, na
ktérym si¢ nie uznaje zwigzkéw poligamicznych. Zaczyna si¢ robi¢ bardzo po-
wazny problem kulturowy i albo wyboér bedzie taki, ze na terenie X na przyktad
Europy mozna mie¢ rézne formy zycia spotecznego wynikajace z r6znych za-
sad wiary 1 wtedy kazdy moze robié, co chce, albo mamy jeden akceptowany
model. Prosze zwréci¢ uwage, ci, ktérzy méwia o dyskryminacji, nie sa spe-
cjalnie otwarci na przyjecie np. poligamii jako modelu.



Ria Oomen-Ruijten

Przygotowuje w Parlamencie Europejskim sprawozdania na temat Turcji.
Zajmuje si¢ tam wieloma réznymi obszarami. Kluczowe znaczenie z naszego
punktu widzenia ma to, iz Turcja jest w tej chwili krajem Swieckim i kraje w Unii
Europejskiej to rowniez kraje Swieckie. To oznacza, iz religia jest oddzielona
od panstwa. W jaki sposéb moge zatem traktowac kogo§ inaczej dlatego, iz nie
akceptuje moich wartosci katolickich czy muzutmanskich? Taki jest wtasnie
moj sposob myslenia. W Holandii, w naszym kraju, wtasnie to nami kierowato
przy podejmowaniu decyzji. Nie chcieliSmy mie¢ probleméw zwiazanych z nie-
spdjnoscia w zyciu spotecznym, probleméw pomigdzy réznymi formami rodzi-
ny, zeby niektérzy byli w lepszym potozeniu niz inni. Dajac nowy status rodzi-
nom, traktujac wszystkich w taki sam réwny sposéb, braliSmy to pod uwage,
aby zapobiega¢ dyskryminacji. My jako katolicy czy ja sama jako katoliczka
wole wlasnie jaka$ pewna forme wspdlnego zycia. Nie jestem przeciwko mat-
zenstwom os6b homoseksualnych, jednakze jestem przeciwko adopcji dzieci
przez takie matzenistwa. Taka jest konsekwencja. Przeciwko temu wyraZnie si¢
opowiadam. Moim zdaniem bylby to zbyt daleki krok do przodu. Ale uznanie
takich zwigzkéw, zwiazkéw partnerskich oséb, ktére chea zy¢ wspdlnie jako
rodzina, dla mnie ma kluczowe znaczenie. W naszym spoleczefistwie ja sama
jako osoba wierzaca nie moge powiedzie¢ wszystkim, ze musza akceptowad
moje wartosci, moje normy. Tak juz si¢ nie da w naszym spoleczefistwie dalej
robid.

Janusz Moszumanski, Fundacja ,,Przysztosc i Praca”, Krakow

Przystuchujac si¢ tej dyskusji, mam takie pytanie. Czy rzeczywiscie mamy
unas w Polsce kryzys rodziny, czy kryzys kultury? Wydaje mi si¢, ze chyba
mamy kryzys kultury. To, co si¢ dzieje, jezeli chodzi o ataki na Ko$ciét katolic-
ki, ma wiasciwie podtoze kulturowe, to jest taka kontrkultura, ktéra postuguje
si¢ wyimaginowanymi troszke sprawami mniejszosci, jakim§ dziwnym rozu-
mieniem pojecia rodziny, i to jest niepokojace.

Jestem juz na jedenastej konferencji. Bardzo sobie ceni¢ te konferencje. Jest
to bardzo interesujace hasto ,,Rola Kosciota katolickiego w procesie integracji
europejskiej”. Z perspektywy jedenastu konferencji moge powiedzie¢ tak: im
wigcej integracji europejskiej, tym mniejsza rola Kosciota katolickiego w zyciu
publicznym Europy. To jest niepokojace. Musimy si¢ nad tym zastanowi¢. Albo
chrzescijafistwo, albo dewiacje. Ta granica kompromisu moim zdaniem juz daw-
no zostata przekroczona. My w tej chwili si¢ cofamy. JesteSmy w defensywie.
Warto si¢ nad tym zastanowic, czy z tymi kodami kulturowymi sagczonymi w te-
lewizji, w niektérych gazetach nie nalezatoby podja¢ przynajmniej jakiej$ po-
lemiki.
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Mam juz blisko 70 lat. Na poczatku lat 70. bytem na stypendium na uniwer-
sytecie w Bochum. Pamietam te czasy, gdy méwito si¢ ,,zabrania si¢ zabra-
nia¢”, ,,urodziliSmy si¢, zeby by¢ wolni”, ,,nie wierz nikomu po trzydziestce”.
W zesztym roku zrobitem taka podrdz retro do przyjaciela, ktéry jest profeso-
rem w Bochum. Rozmawiatem z nim i zobaczytem — wtedy on byt wybitnym
lewakiem, teraz jest konserwatysta i wtasciwie wstydzi si¢ tego, co zrobiono
w roku 1968. Powiedzial mi, ze wlasciwie ten rok 1968 niesamowitym piet-
nem odbit si¢ na Europie, na polityce, dlatego ze dzisiaj rzadza wtasnie wy-
chowankowie roku ‘68. A jak odwiedzitem ten uniwersytet w Bochum, to jest
to obecnie ruina, katastrofa. Fatalny stan sanitarny. Mlodziez zdezorientowa-
na. Na kampusie, gdzie mieszkalem, zupehie inaczej. Ja wychowany bytem
w latach 60. na angielskiej nowej fali, Tony Richardson, stynne filmy, jak
»Samotnos$¢ dtugodystansowca”, ,,Z soboty na niedziele”, ,,Klucz do drzwi”,
»dportowe zycie” i tak dalej, Tam wolno$¢ byta zupelnie inaczej rozumiana
i postrzegana. W ,,Samotnosci dlugodystansowca” mamy pokazang wolnos¢,
zupetnie inng niz teraz. Teraz wolnos¢ to jest wlasciwie dowolnosc. Ito jest
niepokojace, ze mySmy po prostu te wspaniate lata 60., poczatek lat 60. znisz-
czyli przez rok 1968 i teraz to wraca. ,,Rébta, co chceta” to jest klasyczny przy-
padek roku ‘68.

Druga sprawa, uwazam, ze mamy niesamowity deficyt uczu¢, brak mitosci
i brak solidarnosci. Trzecia rzecz, to jest pogarszajaca si¢ sytuacja socjalna.
Ludzie po prostu nie zaktadaja rodziny, bo boja si¢ przysztosci. Jest strach przed
przysztoscia. To, co dzisiaj Pan Prezydent powiedziat. Musimy przeanalizowac
sytuacje, policzy¢, ile i jakich miejsc pracy mozna uzyskac, jak mozna zwiek-
szy¢ bezpieczenstwo socjalne tych ludzi. Nie odbudujemy, nie wzmocnimy ro-
dziny bez zastanowienia si¢ nad bezpieczefistwem socjalnym zwlaszcza mito-
dych matzenstw.

Na koniec kilka stéw o rozumieniu wolnosci. Czy narzucanie woli mniej-
szoSci tym, ktérzy sa w wigekszosci, to jest wolno§¢? Uwazam, ze nie, Ze to jest
totalitaryzm. Pani chce, Zeby mniejszo$¢ narzucata mnie, co mam robi¢ i tak
dalej. Ja bym si¢ z Panig absolutnie nie zgodzit. My w tej chwili jako wigkszos¢
jesteSmy traktowani gorzej niz mniejszo$¢. I pytam: dlaczego tak jest?

Ria Oomen-Ruijten

Jezeli jest jaka$ jedna instytucja, ktéra kazdego dnia walczy o wolnos$¢ reli-
gii, o poszanowanie praw mniejszosci, to wlasnie jest to Unia Europejska. Unia
Europejska zajmuje si¢ tym codziennie, w swojej codziennej pracy. Instytucje
unijne w ten sposob dziatajq w kontaktach z krajami trzecimi, ale réwniez w ra-
mach naszych wewngtrznych spraw europejskich. Kolejna kwestia: jezeli jeste-
$my mniejszoScia, na poczatku naturalnie wazne jest to, aby mniejszo$¢ byta



szanowana, ale rowniez wigkszo$¢ nie moze narzuca¢ rozwigzain mniejszosci.
Tak w krajach demokratycznych to nie dziata.

dr Jan Olbrycht

Odniose si¢ do dwdch rzeczy, o ktérych Pan powiedzial. Jedna z nich jest
kwestia braku mitosci. Musz¢ powiedzied, ze nam si¢ troch¢ pomieszato. Wcze-
$niej byta mowa o tym, ze méwimy o chrzescijaniskiej koncepcji mitosci, ktéra
nie jest kwestia emocji, tylko emocji w potaczeniu z odpowiedzialnoscia za
drugiego cztowieka. Bardzo cze¢sto panuje taki poglad, ze skoro dwoje ludzi si¢
kocha, to niech sobie co$ tam zakladaja. To jest w ogéle o czyms innym. To jest
ze sfery analizy psychologicznej. Nie mozna tych dwéch rzeczy mieszaé. Chrze-
Scijanska koncepcja malzefistwa opiera si¢ na innym sposobie myslenia o mito-
$ci, opiera si¢ na odpowiedzialnosci, na tym, ze si¢ z kim§ zostaje az do korica
zycia, to jest wlasnie to, o czym rano bylo powiedziane, co wielu mtodych ludzi
traktuje jako kompletnie nierealistyczne. Przyrzeczenie komus, ze si¢ z kim§
zostanie do konica zycia jest nierealistyczne, nie ma sensu tego robi¢, bo tego
si¢ nie da urzeczywistniC. To jest zupetnie inny sposéb mySlenia, odbiegajacy
od pewnych zasad.

Druga sprawa. Mysle, ze na Pana pytania odpowiedziata pani Margaret
Peeters, kiedy méwita o 1968 roku, o catym procesie ruszajacego postmoderni-
zmu, ktéry nabiera bardzo duzego tempa. To, co dzisiaj obserwujemy, to jest po
prostu dekonstrukcja réznego typu sposoboéw mysSlenia, instytucji itd. Tak po
prostu jest. Co sie dzieje w Unii Europejskiej? Ci, ktérzy nie wiedza nic o Unii
Europejskiej, méwia, ze Unia Europejska jest Zrédtem zta i szatanem wcielo-
nym, bo z Unii ptyna r6zne rzeczy. Nie zdaja sobie sprawy z tego, ze mamy do
czynienia z trendami, ktére przechodzg przez caty Swiat, w tym réwniez przez
Unig. Pani profesor méwita o bardzo negatywnych trendach w ONZ, gdzie mamy
podobna sytuacje, i teraz jest problem, ze z jednej strony mamy integrowanie
si¢ Europy jako wartos¢, o ktora walczyli ojcowie Unii, i to jest w dalszym cia-
gu bardzo wazne, a z drugiej strony zagroZenie, ktore jest ewidentne, ze kto§
bedzie probowat wprowadzi¢ do zintegrowanych systemdéw trendy w postaci
legislacyjnej. Inaczej, przetozy trendy na jezyk normatywny. Za chwile bedzie-
my uchwala¢ prawo europejskie, ktére bedzie zobowigzywato do pewnych dzia-
tan. Musze powiedzied, ze do tego absolutnie nie wolno dopuscié, poniewaz to
spowoduje bardzo negatywne procesy. W réznych panstwach wystepuja rozne,
nieraz bardzo skomplikowane sytuacje. W jednych panstwach mamy dopusz-
czenie malzefistw homoseksualnych, eutanazje itd. Natomiast my jesteSmy w tej
grupie, ktéra walczy, zeby nie dopusci¢ do tego. Ale to nie wynika z istoty
Unii. Nie tutaj jest problem. Pytanie jest, czy ktos nie wykorzysta mechanizmu
integracji europejskiej w sensie instytucjonalnym do narzucenia pewnego typu
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legislacji. Czy jest takie zagrozenie? Jest. Czy jest powazne? Jest. Czy Unia
Europejska méwi o wolnosci religijnej na catym Swiecie? Tak. Czy walczy o nig?
Réznie bywa, ale staramy si¢ o to upominac. Czy w zwiazku z tym Unia musi
by¢ przyktadem wolnosci religijnej? Tak. Czy zawsze to ma miejsce? Nie. Sam
organizowatem konferencj¢ na terenie Parlamentu Europejskiego na temat dys-
kryminacji chrze$cijan na terenie Unii Europejskiej. To sa fakty, o ktérych
méwimy, tego si¢ nie skrywa, to jest rzeczywisto$¢, w ktérej zyjemy, to jest
czas méwienia o tym, walki o to, §cierania si¢ pogladéw, wypracowania pew-
nych kompromiséw, czasami bardzo trudnych.

Marek Zajac

Bardzo kréciutko na temat legislacji, demokracji i dyskryminacji. Kilku
uczestnikéw naszej dyskusji podnosito taki postulat, abySmy starali si¢ w dys-
kusjach na forum publicznym szuka¢ takze argumentéw pozakonfesyjnych.
Kiedy zblizato si¢ gtosowanie w polskim parlamencie nad trzema projektami
ustaw o zwiazkach partnerskich w styczniu tego roku, dominikanin o. Maciej
Zigba, znawca spotecznej nauki KoSciota, opublikowat artykut przeciw tym-
ze projektom, w ktérym nie padat ani jeden konfesyjny argument. Takie byto
zatozenie tego tekstu, a gldwna mysl brzmiata nastgpujaco: po to budujemy
system demokratyczny, zeby miedzy innymi broni¢ stabszych. W konstruk-
cje prawna zwigzkow partnerskich, o czym bylta juz mowa, wpisana jest tatwos¢
ich rozwiazywania. Rozpad takiego zwiazku w kogo uderza w najwigkszym
stopniu? Jak argumentowal o. Maciej Zigba, w najstabszych. W pierwszym
rz¢dzie uderza w dzieci. W drugim rzedzie bardzo czesto uderza w kobiety,
ktére sita rzeczy czes¢ swojego zycia po§wigcaja na wychowanie dzieci. Ich
sytuacja zawodowa, ekonomiczna jest potem gorsza. Chciatbym zapytac pania
postanke, czy taka logika, czyli sprzeciw wobec zwiazkéw partnerskich z punk-
tu widzenia demokratycznej zasady ochrony stabszych, przemawia do Pani
czy nie?

Ria Oomen-Ruijten

Jak najbardziej. Absolutnie tak. Jednakze rozwdd, matzefistwo, partnerstwo
musi wigzac si¢ z tymi samymi konsekwencjami. O to nam chodzito. Te same
konsekwencje ma rozwdd w matzenstwie, jak i w zwiazku partnerskim. Jezeli
jako partner buduje si¢ rodzing, wspdlnote z drugg osoba, jezeli potem jako
maz zostawia si¢ zong, to sa dokladnie te same konsekwencje finansowe. Albo
jezeli w zwiazku partnerskim zdecyduje si¢ pan, ze tylko pan zarabia, a zona
czy partnerka zostaje w domu, konsekwencje sa identyczne.



Marek Zajac

Ja tylko, doprecyzowujac te logike, oczywiScie bardzo uproscitem i skréci-
fem stowa o. Macieja Zieby. Oczywiscie, ze konsekwencje w przypadku roz-
wodu czy tez rozpadu zwiazku partnerskiego na przyktad dla dzieci sa iden-
tyczne, tyle ze z rozwodem wiaze si¢ dtuzsza procedura. To jest na pewno z te-
go powodu trudniejsza decyzja, to zabiera czas, wymaga przewodu sagdowego,
itd. Pafistwo oczywiScie wiedza, ze prawnie to sa dwie rézne sytuacje.

Ria Oomen-Ruijten

Ale réwnouprawnienie to réwnouprawnienie, tak? Czy to rozwdd, czy tylko
separacja w zwiazku partnerskim. Autorzy prawa moga zagwarantowac row-
nouprawnienie w tej samej sytuacji. Brak jest rOwnouprawnienia w prawie, ale
mozna je wprowadzic.

dr Jan Olbrycht

Pan redaktor wpadl w putapke, poniewaz teraz Pan zaczyna méwi¢ o tym,
jakie sa lepsze strony takiego zwiazku, ktdry daje mozliwos$¢ rozwodu. Jeste-
$my w sytuacji, w ktérej mamy zwigzek matzeniski, ktéry ma podioze religijne,
nierozwigzywalne, nawet gdy si¢ ludzie rozwioda, to wiadomo jakie sg konse-
kwencje, to jest pierwsza wersja. Druga wersja to zwiazek cywilny, ktéry moze
by¢ rozwiazany, trzecia wersja to jest zwiazek partnerski. Przewrotnos¢ argu-
mentacji Rii jest taka, ze skoro skutki sa takie same jak przy rozwodzie, to
dlaczego nie zawiera¢ zwigzku matzenskiego? Ria broni zwiazkow partnerskich,
moéwiac, ze skutki sa takie jak przy rozwodzie, to w takim razie ja méwie, dla-
czego ludzie si¢ nie zZenia? Z obawy wtasnie o niestabilnosc.

Chciatbym wnies¢ taka pozytywna uwage. Jest pewna grupa postow legi-
slatoréw katolickich z calego Swiata. Jest grupa postéw katolickich réwniez
w Parlamencie Europejskim i razem pracowaliSmy przy pomocy bardzo dobrych
prawnikéw. Wspdlnie skonstruowaliSmy deklaracje parlamentarzystéw kato-
lickich na $§wiecie. Zacytuje tylko poczatek, bo jesteSmy w trakcie zbierania
podpiséw we wszystkich parlamentach Swiata. Deklaracja dotyczaca praw ro-
dziny podpisana przez parlamentarzystéw: ,,My, demokratyczne wybrani czton-
kowie parlamentéw na catym $wiecie potwierdzamy uroczyScie, ze zgodnie
z tym, co od dawna stanowi prawo mig¢dzynarodowe, rodzina oparta na zwiaz-
ku matzeniskim mezczyzny i kobiety jest naturalng i podstawowa komorka spo-
feczefistwa i ma prawo do ochrony ze strony spoteczefistwa i panstwa”. I dalej
sa same przepisy, okreslajace, z czego to wynika, z jakiego prawa miedzynaro-
dowego i tak dalej. JesteSmy w trakcie zbierania podpiséw parlamentarzystéw,
zeby przedstawi¢ deklaracje w ONZ i powiedzied, ze czgs$¢ parlamentarzystow
na calym §wiecie tak mysli, mato tego, nie zmieni zdania.
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Ria Oomen-Ruijten

Mnie nie poproszono, zebym si¢ podpisata, ale gdyby mnie poproszono,
chetnie bym to uczynita. Na pewno sa migdzy nami réznice, jak podchodzimy
do tej rzeczywistoSci. Ale ja tez jestem katoliczka ina to chciatam zwrdcié
uwage.

dr Jan Olbrycht

Musiatbym przeczytaé caty tekst i juz wtedy miatbym klopoty, ale catly tekst
jest bardzo Scisle opracowany przez prawnikéw. Mato tego, mieliSmy tam po-
wazny problem z prawnikami, specjalistami prawa migdzynarodowego, czy jed-
nak nie napisa¢, ze matzefistwo jest to naturalny zwiazek jednego mezczyzny
z jedna kobieta. W dzisiejszych czasach moze to by¢ jeden z wazniejszych ele-
mentéw, ale stwierdziliSmy, ze sformutowanie ,,m¢zczyzna i kobieta” sugeruje
liczbe pojedyncza.

Radostaw Janica,
Stowarzyszenie Absolwentow Fundacji ,,Dzieto Nowego Tysiaclecia”

Szanowni Panstwo, jakis$ czas temu, w okolicach maja, w Warszawie w bu-
dynku Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego jako Fundacja ,,Dzieto Nowe-
go Tysiaclecia” i absolwenci tej fundacji organizowaliSmy konferencj¢ na te-
mat rodziny. Na jednym z wyktadéw, jakie mialem okazj¢ przeprowadzi¢ pod-
czas tej konferencji, hipoteza badawcza byl bardzo wazny cytat, ktdry jest zwia-
zany z nasza fundacja. Chciatbym, aby tutaj tez on mogt wybrzmieé, poniewaz
sadze, ze jest on bardzo wazny dla dalszej logiki tej dyskus;ji: ,,Rodzina jest
pierwsza droga Kosciota”. Parafrazujac te stowa, mozna powiedzie¢, ze rodzi-
na jest pierwsza droga takze kazdego narodu, mam réwniez na uwadze Uni¢
Europejska, czyli wspoélnote wielu narodéw, wielu nacji. Ale rodzina Bogiem
silna jest sila dla kazdego czlowieka, a takze dla pafstwa i kazdego narodu.
Rodzina jest pierwsza tak naprawde droga, jest sita do budowania cywilizacji
mitosci. To sg stowa Jana Pawta II, ktory jest patronem Fundacji ,,Dzieto No-
wego Tysiaclecia”, i dla mnie jako mlodego cztowieka, ktory jeszcze nie po-
wiedziat sakramentalnego ,,tak”, ale naprawd¢ w niedalekiej przysztoSci mam
na uwadze budowanie rodziny i ta rodzina bedzie na pewno postawiona na fun-
damencie sacrum, ten cytat dla mnie jest bardzo wazny i bardzo bliski. To jest
takie Time to reflex, parafrazujac stowa pana Nosowskiego. MowiliSmy o Time
to convince 1 ja bym tu dodat trzeci slogan: Time to action.

Na koniec tej konferencji w Warszawie jeden z panéw wstat i powiedziat:
no tak, ale tu wszedzie toczy si¢ debata w zamknietych budynkach. Nie kazdy
moze zabra¢ glos z ulicy, z ludzi, ktérych ten problem tak naprawde dotyka.
I pora, zeby tez mtodzi ludzie zabierali glos na wielu areopagach. Tu jest jeden



z kilku areopagéw, na jakich ta dyskusja moze toczy¢ bieg. I tak naprawde od
mtodych ludzi zalezy, jak to bedzie wygladato. Mtodzi ludzie, ktérzy podej-
muja decyzje o zatozeniu rodziny, biora na siebie wielka odpowiedzialnosc.
Wedtug mojej oceny zwiazki partnerskie to jest dawanie sobie buforu czasu na
to, jak bedzie, i to niestety tez wida¢ u wielu moich przyjaciét, ze dajemy sobie
szanse na to, czy temu sprostamy. Jesli tak, to za dwa lata faktycznie §lub kon-
kordatowy, ale wpierw jednak cywilny, czyli konkordat to jest jednak zbyt duze
ryzyko. To jest wyzwanie, aby podejmowac to ryzyko, nie tylko convince, ale
takze action, bo tak naprawde od tego zalezy przyszto$¢ pafistwa, poniewaz to
jest ekonomia, o ktérej tutaj méwimy. Jakis czas temu jeden z ksiezy podczas
udzielania sakramentu §lubu powiedziat do mtodych zaskakujace dla mnie sto-
wa: pamietajcie, co drugie matzeistwo w Polsce si¢ rozwodzi. Swietna, stodka
chwila, chwila refleksji, mtodzi si¢ ciesza, a nagle z ambony stysza stowa, kto-
re majq by¢ dla nich tak naprawdg nie tylko caty czas kadzeniem, ale strofowa-
niem. I to strofowanie jest dzisiaj naprawde bardzo wazne, takze z pozycji Ko-
Sciota. To jest najwazniejsze, aby tez mtodzi o tym moéwili. Ale aby méc utrzy-
mac rodzine, trzeba jednak te fundusze posiadac.

Matgorzata Perkowska,
Biuro Petnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania

Chciatabym zwr6ci¢ uwage na dwa aspekty. Z uwaga przystuchatam sig
rozmowie i chciatabym si¢ odnies¢ do tej dyskusji o projektach zwigzkéw part-
nerskich i przytoczyc¢ taka statystyke: w Polsce juz teraz jedna piata narodzin to
sg urodzenia pozamatzefiskie. Mamy ponizej 400 000 urodzef zywych w ciagu
roku — to jest jeden z najnizszych wskaznikéw dzietnoSci — i mamy jedna piata
dzieci, ktére rodza si¢ poza zwigzkiem matzefiskim. Dla mnie osobiScie proba
dyskusji, préba uregulowania, wprowadzenia tych projektéw ustaw byta jakas
préba uregulowania sytuacji dzieci, ktére urodzity si¢ poza zwiazkiem matzen-
skim.

I druga kwestia, zupetnie osobna. Chciatabym sie odnie$¢ tutaj i poprzec
gtos mtodego pokolenia. Ja od 12 lat zyje w sakramentalnym zwiazku malzen-
skim, mam dwdjke matych dzieci i chcialabym sie tutaj odnies¢ do dyskusji
w kontekscie kryzysu demograficznego rodziny. Padl tutaj argument, ze jed-
nym z gtéwnych powodéw kryzysu jest poczucie niestabilnosci zwiazku. Zga-
dzam si¢ z tym, chociaz tak jak juz powiedzialam i przytoczytam te argumenty
— rodzi si¢ bardzo duzo dzieci poza zwiazkiem matzeniskim, ale chciatam po-
przec to zdanie, ktére dzisiaj padto, ze dla mnie jako matki dwdjki dzieci i zony
jednym z gtéwnych probleméw i powoddéw kryzysu demograficznego jest brak
poczucia stabilno$ci ekonomicznej. Jezeli mtoda kobieta, mtody mezczyzna majq
poczucie, ze maja praceg, ze t¢ prace beda mieli, ze moga liczy¢ wzajemnie na
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siebie, ze ona, kiedy urodzi dziecko, tej pracy nie straci, ze bedzie mogla na
niego liczy¢, ze on jej bedzie pomagal, to wtedy bedzie jej tatwiej podjac decy-
zj¢ o urodzeniu kolejnego dziecka.

0. Andrzej Kukta, redemptorysta

Chciatbym tylko nawiaza¢ do hasta naszych spotkan ,,Rola Kosciota kato-
lickiego w procesie integracji europejskiej”. Polska druzyna pitkarska przegry-
wa, co wcale nie oznacza, ze musimy zmieni¢ zasady w trakcie gry, aby wygrac
jakies tam eliminacje. Czy my jako katolicy, pafistwo jako politycy nie prébuje-
my troche poprawiac tych zasad, zeby si¢ podpasowac pod cel? Celem naszym
jest demokracja, celem jest tez, zeby innych nie urazi¢. Ale czy przy tym nie
tracimy naszej identycznos$ci? Papiez Jan Pawel II powiedziat, ze prawdy sie
nie ustala, ale prawde si¢ odkrywa. Czy my troche nie idziemy w kierunku usta-
lania nowej prawdy? Amerykanie maja takie powiedzenie, ze God created Adam
and Eve, not Adam and Steve 1 mySle, ze musimy si¢ chyba tego trzymac. Nie
musimy si¢ chyba wstydzi¢ swoich zasad i mam taka prosbe do politykéw: zeby
czedciej pamietac o tych naszych katolickich zasadach; liczymy na Was. Dzie-
kuje.

Ria Oomen-Ruijten

Jak juz méwitam, jestem katoliczka i jako katoliczka, ale takze jako polityk
staram si¢ zy¢ zgodnie z warto$ciami, normami, w ktérych dorastatam i ktére
zostaty mi wdrozone. Ale jako polityk — i tutaj zwracam uwagg, Ze nie jesteSmy
tylko partia chrzescijafiska, lecz partiag chadecka, a zatem jako chrzescijanka
i demokratka nie moge moich warto$ci i norm narzucaé tym osobom w spote-
czefistwie, ktdre ich nie pragna, ktére ich sobie nie zycza. Z tego wlasnie wzgle-
du, skoro méwimy o matzefstwie i jak ono si¢ ma do zwiazku partnerskiego
irodziny, to dla mnie zwigzek partnerski, ktéry si¢ zasadza na tych samych
normach i warto$ciach oraz odpowiedzialno$ci wzajemnej, dbaniu o dzieci jak
matzenstwo, dla mnie to jest rodzina i taki zwigzek nalezatoby traktowac jako
rodzing. W moim spoteczefnistwie uwazam, ze nalezaloby zwiazek partnerski
traktowac tak samo jak matzefistwo i na tym polega réznica miedzy mng a pa-
nem doktorem, rozumiem, ze takze taka jest moja rola, aby tego typu poglady
szerzy¢, bo inaczej nie bytoby dyskusji, gdybySmy si¢ wszyscy zgadzali.

dr Jan Olbrycht

Trzy elementy. Pierwszy, o czym moéwit ksiadz — zgadzam si¢. Robie, co
moge. Jezeli chodzi o kwestie, o czym méwita pani przedstawicielka minister-
stwa — cdz, jest cata wielka dyskusja na temat polityki prorodzinnej i skutecz-
nych instrumentéw polityki prorodzinnej. Zgadzam sig, to jest kwestia przemy-



Slenia, ulatwienia opieki nad dzieckiem, podatkéw i tak dalej, trzeba to bardzo
powaznie potraktowac. Problem polega na tym, ze nawet osoby mtode, ktére
maja Srodki finansowe, maja problem ze stabilnoscia zwiazkéw. Te dwie spra-
Wy s tutaj istotne, dzi§ rozmawiamy troche o tym aspekcie stabilnos$ci w rozu-
mieniu wyprowadzonym z wiary. Trzecia uwaga, ja na kazdej konferencji po-
wtarzam to samo, Ksieze Biskupie, i méwie o tym publicznie i zawsze: my,
politycy, ale nie tylko my, politycy, wszystkie osoby publiczne, jak chcg méwic
o rodzinie, jak chca méwic o chrzescijanistwie, to przede wszystkim musza po-
kazaé, ze zyja zgodnie z tymi zasadami. Jezeli jest jakiS polityk badZ kto$ inny,
kto nieustajaco méwi o chrzescijanistwie, a zyje zupelnie inaczej, to jest po pro-
stu niewiarygodny. Ja si¢ z Ria w réznych sprawach nie zgadzam, dyskutuje-
my, prezentujemy inne poglady, prosze zwréci¢ uwage — idziemy z innych tra-
dycji. Ria méwi tak, jak méwi jej Kosciét w Holandii — i to jest problem. To nie
jest tak, ze tak méwia politycy holenderscy, tylko musimy wiedzie¢, ze tak
moéwi Kosciét holenderski. Ale jesli chodzi o zycie zgodnie z zasadami, to my-
Slg, ze razem z Rig nie mozemy sobie nic zarzucic i prosz¢ to przyjac¢ do wiado-
mosci. Dzigkuje bardzo.
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Il grupa robocza

Gender — nowa etyka czy ideologia?






Monika Sieradzka

Witam Panstwa serdecznie. Mamy moéwi¢ o gender jako pewnego rodzaju
wyzwaniu w kontekscie religii chrzescijanskiej. Proponowatabym, abySmy za-
stanowili si¢ przede wszystkim nad tym, co to wlasciwie jest: etyka, ideologia,
moze rodzaj polityki, moze styl zycia albo tez stan umystu oznaczajacy prze-
kraczanie granic czy ucieczke od utartych kolein §wiatopogladowych.

Gender wydaje si¢ nader pojemnym pojeciem. Uzywa sie go czesto w dia-
metralnie r6znych kontekstach, a wttoczy¢ tam mozna wszystko, przynajmniej
tak si¢ robi, poczawszy od emancypacji, a skoficzywszy na tak zwanym propa-
gowaniu homoseksualizmu. Niektérym ludziom gender kojarzy si¢ z grupka
szalonych kobiet gdzie§ na uniwersytetach, zamknietych w swoich §wiatach
w wielkich miastach, ktére na co dzien zaczytuja si¢ w feministycznej literatu-
rze, ida na Manife w Dziei Kobiet czy na Love Parade. Mamy jednak bardzo
rézne glosy, na przyktad gdy ostatnio pojawit si¢ pomyst wprowadzenia wykta-
déw z gender na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ruszyta lawina krytyki
ze strony tych oséb, ktére obawiaja si¢, ze to zupetnie poprzewraca w gtowach
studentom.

Mysle, ze pojecie gender zupetnie niesprawiedliwie jest bagatelizowane lub
dyskryminowane, traktowane jako co$§ niepowaznego, nienaukowego, cos$, co
wiasciwie ma miejsce w kobiecych pismach i jest uzywane w artykutach pisa-
nych ku pokrzepieniu czytelniczek, ktére czuja si¢ niedowartoSciowane i nie-
doceniane przez swoich mezéw czy szeféw. Wydaje mi sie, ze te wszystkie
podejscia, zaréwno te bardzo krytyczne, jak i to, w ktérym wida¢ obawe przed
gender czy gender mainstream jako pewna grozba dla naturalnego porzadku,
dla naturalnego modelu rodziny, jak i te spychajace ten prad myslowy do uni-
wersyteckich enklaw, sa niesprawiedliwe albo przynajmniej niepetne.

Zajmiemy sie¢ tez zjawiskiem i pojeciem gender mainstreaming, ktére jako
polityka réwnosci plci zostalo wprowadzone do polityk Unii Europejskiej juz
w 1997 roku. Gender mainstreaming miat oznacza¢ wyjscie gender poza uni-
wersyteckie mury, przenikanie tego pradu do wigkszosci dziedzin zycia. I znéw,
zdaniem wojujacych feministek, jest to realizowane w zdecydowanie za matym
stopniu, zdaniem z kolei innych os6b jest to niebezpieczenistwo, przed ktérym
powinniSmy si¢ broni¢. Zanim sprébujemy si¢ zmierzy¢ z tym pojeciem czy
z chaosem wokét tego pojecia, cheiatabym przedstawic naszych gosci i prosié
ich o zabranie glosu. Jest z nami pani prof. Inga Iwasiéw, profesor literatury
XX wieku na Uniwersytecie Szczecifnskim, pisarka, feministka. Jest tez z nami
pan minister Gyorgy Holvényi, sekretarz stanu do spraw religii i relacji z orga-
nizacjami pozarzadowymi w rzadzie wegierskim. Serdecznie Pafistwa witam
i prosze panig Inge Iwasiéw o zabranie glosu jako pierwsza.
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prof. Inga Iwasiow

Badajac od ¢wieréwiecza kulturowe uwarunkowania stereotypéw ptciowych,
zwlaszcza ich obrazy literackie, traktowatam gender studies jako interdyscypli-
narng metodologi¢. Jej zasieg wykracza oczywiScie poza czysta spekulacje na-
ukowa, ale jest to cecha nauk humanistycznych, szukajacych odpowiedzi na
pytania dotyczace ludzkiego zycia. Jesli uzywatam stowa ,.etyka” — oznaczato
ono postulat réwnosci kobiet i mezczyzn. Nieetyczne jest moim zdaniem nie-
rowne traktowanie ze wzgledu na pte¢, majace miejsce w przestrzeni publicz-
nej, w szkotach, na rynku pracy, w polityce. Nieetyczna jest przemoc wobec
kobiet.

Nie potrafie rozwazy¢ argumentéw nazywajacych studia genderowe ideolo-
gia, jesli przyjmiemy negatywne wartosciowanie tego terminu, kojarzace ,,ide-
ologie” ze zrealizowanymi totalitaryzmami. Trzeba moze na wstepie rozryso-
wac pewne typologie: gender studies poprzedzone byty w humanistyce women’s
studies, studiami nad historia, zyciem spolecznym, sztuka, literatura kobiet.
W pewnym momencie okazalo si¢, ze naleza do szerszego spektrum poszuki-
wan, nazywanych studiami tozsamos$ciowymi, czy studiami nad tozsamoscia,
zainteresowanymi miedzy innymi etnicznoScia, rasa, ptcia. Stowo ,,gender”,
oznaczajace pte¢ kulturowa, umieszczona w parze z plcig biologiczna (sex-gen-
der), przesuneto punkt obserwacyjny z kobiet na wszystkich ludzi, zgodnie z za-
fozeniem, ze w kulturze kobiecos$¢ i meskos¢C istnieja jako relacja. W ramach
studiéw genderowych badamy wigc te¢ relacje, zeby zrozumie¢ jej historie, cia-
gtosci i nieciagtosci. Czy zalozenie, ze pojecie kobiecosci i meskoSci, obok
oczywistego odniesienia biologicznego, ma kontekst kulturowy, jest ideologia?
OczywiScie rozumiem punkt widzenia KoSciota, ktéry wywodzi pte¢ z natural-
nej ontologii. Czy stworzenie cztowieka jako mezczyzny i kobiety zamyka ba-
danie sposobdw ich istnienia w kulturze? Nie sadze, powstaja przeciez prace
kulturologiczne opisujace chrzescijanistwo, a w samym KoSciele pojawiajg si¢
teolozki feministyczne, skupione na analizowaniu roli kobiet w Biblii.

Wazne jest podkreslenie, iz termin ,,gender” mial wskazywac na fakt, iz nad
réznica biologiczng — a zgodnie z nauka Kosciota takze ontologiczng i metafi-
zyczna — kultura nadbudowata zespét przekonan, stereotypdéw, zwyczajow, norm,
praw, ktére ustanowily relacje meskosci i kobiecosci jako nieréwnosé. W stu-
diach genderowych nie chodzi przeciez o zakwestionowanie faktu, ze kobiety
rodza dzieci, ale o zadawanie pytania, dlaczego biologiczna wlasciwos¢ skut-
kuje dzis tak odleglym echem jak nizsza ptaca na tym samym stanowisku. Zro-
zumienie tej odbitej zaleznosci moze pomdc takze w osiagnieciu zalozonego
przez Unie Europejska celu, jakim jest osiagnigcie faktycznej réwnowagi ptci
na rynku pracy.



Sadze, ze w zywej ostatnio dyskusji na temat gender mamy do czynienia
z sytuacja oderwania znaczenia od znaku, z pewnego rodzaju nieugruntowana
opowiescia, fantomowym bytem. Studia nad kulturowa tozsamoscia ptci — bo
tak si¢ t¢ metodologi¢ nazywa w Polsce — traktowane sa jak zbior przepiséw na
zepsucie zycia rodzinnego, zburzenie relacji me¢zczyzn i kobiet. Omawiane chet-
nie w mediach zagrozenie obcobrzmiacym stowem niewiele ma wspélnego
z teorig uprawiang w ramach akademickich gender studies, z réwnoSciowymi
praktykami spolecznymi, czy z unijng polityka gender mainstreaming. Intu-
icyjnie i skr6towo w kampanii przeciw temu zjawisku-stowu dostrzec mozna
lek przed dekompozycja rodziny w konsekwencji redystrybucji rél piciowych,
obawe przed zakiéceniem spotecznych relacji opartych na pojeciu tradycji,
niechg¢ do zmian w podziale wtadzy. Trudno tez zrozumie¢, dlaczego badania
nad kulturowa tozsamoscia ptci (czyli jednym z jej aspektéw, niewykluczaja-
cym komponentu biologicznego) oraz implementowanie wiedzy do debaty
publicznej, praktyk edukacyjnych i polityki miatoby by¢ dziataniem ideolo-
gicznym.

Studia genderowe nie sa monolitem, dziela si¢ na wiele nurtéw, opartych na
réznych przestankach. R6zni te nurty na przyktad sama definicja ptci. Termin
»gender” pojawit si¢ bowiem na styku akademickiej debaty na temat podmioto-
wosci i tozsamosci, toczonej pomiedzy esencjalizmem a antyesencjalizmem
(nazywanym tez konstruktywizmem). Debata ta nie jest zakoficzona i z pewno-
$cia nie mozna orzec, ze zostato wypracowane jednolite stanowisko rozstrzyga-
jace, iz — jak chcg oponenci — ,,pte¢ nie istnieje”, mozna ja sobie wybraé lub
fatwo zmieni¢. Przeciwnie, kilkudziesigcioletni namyst nad istota ptciowosci
pozwolit wypracowac zniuansowang teorie, zblizajaca wspétczesnego cztowieka
do lepszego zrozumienia §wiata i swego w nim potozenia.

Stanowisko esencjalistyczne zaktada, iz pte¢ jest twardym rdzeniem jed-
nostki ludzkiej. Mozna zobaczy¢ w tym pogladzie zbiezno$¢ ze Swiatopogla-
dem religijnym, w ramach ktérego kobiecos¢ i mg¢skos¢ ksztalttowane sa na za-
sadzie predestynacji. Metafizyka i biologia istnieja w Scistym splocie, wzajem-
nie si¢ warunkuja. Przezywanie macierzynstwa i ojcostwa, podstawowych rél
petionych przez ludzi, ma oparcie w transcendencji, biologia za$§ nam, ,,stwo-
rzonym na wzdr i podobiefistwo”, pomaga realizowac nasze postannictwo. Oczy-
wiScie otwarte pozostaje pytanie o te osoby, ktére nie sa matkami i ojcami, a wiec
o0 inne, niezdeterminowane tymi rolami scenariusze zyciowe i prawo ich wybo-
ru. Esencjalizm genderowy daje prawo dokonywania wyboru, albowiem wolna
wola stanowi atrybut cztowieczefistwa.

Esencjalizm genderowy podkresla takze istnienie trwalszej od spoteczno-
kulturowych zmiennych istoty kobiecosci, taczacej wszystkie kobiety jako r6z-
ne od mezczyzn. Feministki esencjalistyczne wskazuja na trzy przestanki, mo-
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gace budowac ,,istote kobiecoSci”: biologie, psychologie, ontologi¢. Poniewaz
rozmawiamy o rodzinie i katolicyzmie, interesujacy moze by¢ czynnik ontolo-
giczny. Wymieni¢ tylko kilka przyktadéw: w pracach Gertrudy Stein kobiete
definiuje powotanie macierzyiskie; francuski feminizm psychoanalityczny sta-
wia w centrum kobiecosci bycie matka; Rosi Braidotti méwi natomiast o no-
madyczno$ci podmiotu kobiecego, powtarzajac w jezyku wspoéiczesnej filozo-
fii zatozenia wypowiedziane przez Virginie Woolf, podkreslajaca poczucie ob-
cos$ci w meskim §wiecie wojen, przemocy, opresywnej edukacji. Kazda z my-
Slicielek uwypukla wigc ,.kobieco$¢” i traktuje réznice migdzy kobieta a mez-
czyzna jako fundament cztowieczenstwa. Esencjalizm zaklada prymat podo-
biefistw w obrgbie plci nad réznicami wynikajacymi z kultury i indywidualne-
go losu.

Antyesencjalizm natomiast wskazuje, iz ,,kobieco$¢” to swego rodzaju ilu-
zja spoteczna, podlegajaca procesowi naturalizacji o podtozu ideologicznym.
Antyesencjalizm zwraca uwage na fakt, iz to, co stanowi ,,naturalne” cechy
kobiet, jest spotecznie interpretowane w sposéb niekorzystny dla kobiet. Nie-
réwno$¢ ufundowana zostata na niesprawiedliwej interpretacji réznicy pfci,
tworzy stereotypy, normy, hierarchie i system wykluczen. Mechanizm ten so-
cjologia opisuje jako przewage stereotypu nad atrybutem, a wigc przewage
wytwarzania przekonan o tym, jaki §wiat jest, gdzie przebiega granica normy
itd., nad opisem rzeczywistosci.

W obu podejsSciach — esencjalistycznym i antyesencjalitycznym — podsta-
wowym pytaniem zadawanym przez gender studies jest pytanie o miejsce i spo-
sOb przejsScia pomiedzy picia jako wyjSciowa dang a praktykami spotecznymi,
utrwalajacymi, replikujacymi nieréwnos$¢. Studia nad kulturowa tozsamoscia
pfci — tak zwykle nazywa si¢ t¢ dyscypling wiedzy w Polsce — nie przyjmuja, iz
pte¢ i powiazane z nig role rodzinne, spoteczne nie istnieja, lecz ze trzeba pro-
wadzi¢ badania nad ich konstrukcja i historig. Takze nad ich istota, czyli kom-
ponentem esencjalnym. Wigkszo§¢ wspoélczesnych badaczek i badaczy taczy
poglad esencjalistyczny z konstruktywistycznym, analizujac cato$§¢ uwarunko-
wan. Celem nie jest zniesienie ptci, upodobnienie ludzi do siebie, lecz zrozu-
mienie wszystkich czynnikéw wptywajacych na to, jak kobiety i mezczyZni
przezywaja swoje zycie i jaka jest ich sytuacja w nowoczesnym spoteczefistwie.
Element etyczny pojawia si¢ jako wynik refleksji tozsamosciowej: kazdy czto-
wiek ma prawo wyboru, jedynym mocnym postulatem jest tu postulat prawnie
chronionej réwnosci. Scenariusze zyciowe za$ podejmowane by¢ maja w petni
Swiadomie, odpowiedzialnie, z wiedza o uwarunkowaniach.

Pte¢ w Swietle badan genderowych jest nie tyle stanem, ile relacja. Gdyby
ludzie nie dzielili si¢ na mezczyzn i kobiety, nie istnialaby w historii piramida
wiadzy, stawiajaca kobiety w pozycjach upodrzednionych. Slady historycznych



umiejscowien obecne sg takze dzisiaj, chociaz rozmawiamy o rzeczywistosci,
w ktdrej akty prawne zapewniajg kobietom i me¢zczyznom réwnos¢ wobec pra-
wa ina rynku pracy, moment cywilizacyjny czyni niemozliwym pomyslenie
o zawrdceniu z tej drogi.

Gender studies sa studiami nad historycznym i obecnym umiejscowieniem
kobiet i mgzczyzn. Prébuja pokazac, jakie matryce dzialaja na cztowieka na
réznych etapach zycia, w jaki spos6b jesteSmy automatycznie przypisywani
temu, co nazywa si¢ przeznaczeniem kobiet i mezczyzn. Chetnie cytowana w tej
sprawie Judith Butler rozwingta teorie performatywnosci, podkreslajaca, iz sce-
nariusze dla kobiety i m¢zczyzny ustanawiamy w procesie komunikacji, w wy-
mianie zdafi majacych moc sprawcza, tak jak formuta matzeniska czy lekarskie
oznajmienie ,,ma pani cérke/syna”.

PrzejdZmy do praktyki. Rozbudowane, trudne i finezyjne w wielu miejscach
teorie nie prowadza do konkluzji, iz celem genderystek/genderystow jest walka
z picia, dazenie do przemiany ludzi w ptciowe hybrydy, homoseksualistéw lub
hedonistéw. Na pewno jedna z waznych spotecznie podpowiedzi idacych ze
srodowisk feministycznych bytaby i taka, by nie wychowywac juz od przedszkola,
seksualizujac nadmiernie ludzi — pokazujac dziewczynkom ideat biernosci i atrak-
cyjnosci, chtopcom ideat zdobywania i dominowania. Wychowywanie do trady-
cyjnych rél mai ten aspekt, ktérego nie da si¢ nie zauwazac: dziewczecosS¢ czgsto
stanowi trening powierzchownej atrakcyjnosci, oczywiScie majacej w perspekty-
wie uleglos¢, podporzadkowanie oraz oczekiwanie gratyfikacji w postaci zapew-
niajacego byt partnera. Chlopiecos¢ zas to zdobywczo$¢, nagradzana zajmowa-
niem stanowisk i podporzadkowaniem sobie kobiety-partnerki, a takze dzieci. Ten
skrypt socjalizacyjny, wspomagany kultura masowa, jest de facto anachroniczny,
poniewaz w dorostym zyciu ludzie szukaja pracy, relacji partnerskich, nie zas
romanséw rodem z popkulturowych seriali.

W moim doswiadczeniu akademickim studia gender sa istotnym posze-
rzeniem refleksji humanistycznej, sposobem na odnajdowanie w procesie edu-
kacji wtasnego umiejscowienia. Do inicjalnych formul retorycznych wielu
rozpraw z dziedziny gender nalezy deklaracja, iz badania zostaty podjete z po-
wodu rozpoznania niepokojacego egzystencjalnie braku — nieobecnosci ko-
biet, niedopowiedzen historii, niereprezentatywnosci kanonu literackiego. Pa-
triarchalny model spoteczny wytworzyt patriarchalna nauke, ktéra nie uwzgled-
niata doS§wiadczenia wielu os6b. W literaturoznawstwie potrzeba odnalezie-
nia obrazéw zycia kobiet, zapomnianych ksiazek, biografii pisarek otworzyta
zupetnie nowe perspektywy, by¢ moze uratowata te dyscypling przed odpty-
wem adeptek. Takze wspéiczesny mtody mezczyzna poszukuje wzoréw odle-
gtych od opisu jednowymiarowej meskosci, miejsca na rozmowe o tozsamo-
§ci. Zwracam uwage na ten, lezacy mi na sercu, aspekt sprawy, poniewaz
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kampania przeciw ,,ideologii gender” moze utrudni¢ sytuacje na wydziatach
filologicznych i humanistycznych polskich uczelni. Wiele kobiet i mezczyzn
podejmuje na tych wydziatach studia, zeby — tak jak wczesniej wytacznie
mezczyZni — dowiedzie€ si¢ wigcej o sobie i zdobywacé w ten sposéb kwalifi-
kacje do objasniania §wiata innym.

W odbywajacym si¢ od lat poszerzeniu pola poszukiwan, chocby przez wpro-
wadzenie historii kobiet, ale tez przez analiz¢ systemu edukacji, zobaczy¢ trze-
ba pozytki dla odnowionej umowy spotecznej. Niewatpliwie zyjemy w czasach
zmiany i nie sadze, by dato si¢ ja powstrzymaé. Przede wszystkim mtodzi lu-
dzie nie definiuja swojej relacji wylacznie w ramach tradycyjnej matrycy wy-
dzielajacej kobiece i meskie role. Udzial me¢zczyzn w wychowywaniu dzieci,
zwlaszcza w pierwszym etapie, uchodzacym wczesniej za wyltacznie macierzynski
z powoddéw biologicznych, wyraznie wzrasta. W jezyku mtodych ludzi przyjeta
si¢ fraza ,jesteSmy w ciazy”, ,rodzimy”. Tej zmiany nie da si¢ przeceni¢. Co
wigcej, cho¢ nie jestem teolozka, pozwolg sobie zauwazy¢, ze jest to zmiana zgodna
z zatozeniem chrzescijafiskim, iz m¢zczyzna musi wykona¢ §wiadoma prace na
rzecz bycia ojcem, gdyz ta rola nie jest tak ewidentnie biologicznie ukorzeniona
jak rola macierzynska. Ojcostwo, o ile rozumiem teologi¢ chrzescijafiska, to wy-
bér. Ot6z wydaje si¢, ze mezczyzni dokonuja tego wyboru coraz Swiadomiej i co-
raz mniej czuja si¢ skrepowani narzucanymi z géry modelami patriarchalnymi.
W ojcostwie nie musi bowiem chodzi¢ o wladze, moze chodzi¢ o mitos¢ i part-
nerstwo. Wspétczesne matki za$ chca przezywa¢ macierzynstwo nie jako cigzar,
ugiecie si¢ pod ktérym wywotywac ma wstyd, lecz jako indywidualne do§wiad-
czenie i takze jako wybor, ktérego mozna nie dokonac.

OczywiScie ta nowa umowa potrzebuje wsparcia pafistwa, musi mie¢ wa-
runki instytucjonalne, do ktérych nalezy przesunigcie semantyczne migdzy po-
jeciami ,macierzyfnstwa”, ,,0jcostwa” i ,rodzicielstwa”. Chodzi i o urlopy ro-
dzicielskie, i o stosunek pracodawcéw do rodzicielstwa kobiet oraz me¢zczyzn,
10 spoteczng aprobate dla ,,nietradycyjnych zachowan”, czyli ojcoéw na space-
rach w parku i matek taczacych zycie rodzinne z zawodowym, a takze dla os6éb
samotnych, bezdzietnych. Zmniejszenie dzietno$ci oznacza migdzy innymi i to,
ze rodzicielstwo nie jest nieodpartym instynktem. Niewsparte spotecznie, staje
si¢ wyzwaniem, ktérego ludzie nie chca lub nie moga podjac.

Studia genderowe pozwalaja zrozumie¢, ze czg¢$¢ naszych zwyczajow nie
ma przestanek ,,naturalnych”, ,,uniwersalnych”, jest zmienna historycznie i kul-
turowo. Niegdys dzieci karmione byly przez mamki i uwazano to za norme.
Osobno uczono chtopcéw i dziewczynki. Restrykcyjnie przestrzegano zasad
ubioru dla obu plci. O wielu regutach zapomniano, ale podskérnie dziataja ich
odbicia, wdrukowane w pamig¢ kulturowa reminiscencje — zatozenie, iz r6zni-
ca usprawiedliwia nieré6wnosc.



Natura nie zastapi polityki réwnosciowej, poniewaz zyjemy w kulturze.
Nakaz godzenia rél matek i pracownic na skrojonym pod potrzeby mezczyzn
rynku pracy nie odniesie skutku, nawet jesli podbudujemy go przekonaniem
o naturalnej ontologii. Analizujac historyczne i kulturowe zmiany relacji ko-
biet i mezczyzn, tatwiej wypracowac zasady, na jakich mozna budowac relacje
wspotczesne. Jestem przekonana, ze wiedza nie jest ideologia, ideologia byto-
by zakazywanie poszukiwar.

Gyorgy Holvényi

Szanowne Panie, Szanowni Panowie, Pani Profesor. Dzigkuje bardzo za
wypowiedZ. Wiele nauczyta mnie na temat réznych mozliwych interpretacji
pojecia ,,gender”.

OczywiScie moje stanowisko nie ma charakteru naukowego. Jestem prakty-
kiem — politykiem rzadu wegierskiego. Odpowiedzialny jestem za kwestie ko-
Scielne. Uwazam, ze nie musimy mie¢ generalnego stanowiska rzadu na temat
gender. Istnieje wiele réznych koncepcji na temat przysztosci ludzkosci. Jedna
z nich jest gender. Patrzac od strony rzadowej, uwazam, ze nie jest mozliwe
formulowanie rozstrzygajacej odpowiedzi, co oznacza ten termin. Dlatego chce
powiedzie¢ o tym, co ja osobiscie rozumiem pod pojeciem ,,gender’” oraz, trak-
tujac zagadnienie bardziej obiektywnie, co stara si¢ zrobi¢ rzad wegierski, ma-
jac na wzgledzie rownos¢ kobiet i mezczyzn.

JesteSmy na dobrej drodze, w dobrym czasie na zmiany. I oczywiscie — to
moje osobiste przekonanie — musimy wykorzysta¢ wszystkie tego typu dysku-
sje, aby znaleZ¢ rozwiazanie. Ale z drugiej strony musimy mie¢ §wiadomosc,
ze nie istnieje jedno rozwiazanie. Ludzie na Wegrzech, a takze i w Polsce do-
brze rozumieja, co oznaczaja ,,generalne rozwiazania”. Do§wiadczaliSmy tego
przez sze$cédziesiat powojennych lat, wiemy jakie sa konsekwencje, jesli kto$
chce dac takie jedno ,,0g6lne rozwiazanie” wszystkich probleméw.

Pozwola Pafistwo, ze zaczne od refleksji na temat znaczenia ideologii lub
koncepcji gender. To zreszta bardzo dobre pytanie o istote tego pojecia. Anali-
zujac zagadnienia gender, mozna z pewnoscia stwierdzi¢, ze koncepcja ta ma
niejasna nature. Nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, co si¢ pod tym zjawi-
skiem rozumie. Pojmuje ja jako pte¢ spoteczna. W moim krétkim wprowadze-
niu zobacza Panstwo, ze nieco bardziej skupiam si¢ na konsekwencjach gender,
np. dla rodziny — zgodnie z reszta z tytutem tegorocznej konferencji.

Zgodnie z gender meskos¢ i kobiecos¢ zaleza od socjalizacji dziecka. Ta
tozsamo$¢ angazuje wiele pozytywnych inicjatyw. Mozna tu mysle¢ o walce
o réwnouprawnienie lub przeciw dyskryminacji, w tym homoseksualistow.
Kontynuujac analizowanie innych interpretacji tego stowa, nalezy przyznac, ze
mainstreamowi ideologowie gender stosuja taka interpretacje tej koncepcji, ktéra
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kreuje catkiem nowy ludzki i spoteczny obraz. Zgodnie z tym ,,gender” to pro-
dukt spoteczenstwa. Czlowiek nie rodzi si¢ zatem kobieta czy me¢zczyzna, ale
to rodzinne i spoteczne oczekiwania ksztaltuja go jako kobiete lub mezczyzne.
Ma to implikacje w postaci fundamentalnego prawa i zdolnosci do okreSlenia
jego plci i uksztaltowania jego orientacji seksualnej. Komu ono przynalezy?
Czy w zaleznosci od danej odpowiedzi ideologia gender bierze udzial w ,,nego-
cjowaniu” pici, a nawet charakteru samej rodziny? W tym podejSciu warunku-
jacym réwnos$¢ pici — jezeliby je przyjac jako kluczowe — eliminowanie ptci
kobiety i mg¢zczyzny, a takze matzefistwa, mitosci i rodziny staje si¢ uprawnio-
ne i spotecznie przydatne.

Précz niejasnosci tej koncepcji, czy nowej ideologii, nie jest dla nas jasne,
jakiego rodzaju duchowe przestanie za tym stoi. Nie rozumiemy tez, jakie jest
ogdlnoswiatowe zainteresowanie ruchem towarzyszacym propagowaniu gen-
der, oraz jak i dlaczego jest on tak zorganizowany. Wiele faktow wskazuje na
to, ze nie ma w tym spontanicznego zainteresowania spotecznego. Gender nie
jest takze rozwiazaniem probleméw demograficznych i zwigzanych z alienacja
dzisiejszego cztowieka. Gender by¢ moze nawet nie ma ambicji, aby mierzy¢
si¢ ze skomplikowanym charakterem dzisiejszych zjawisk spotecznych.

Ta nowa, cho¢ w istocie nie nowa, koncepcja pojawia si¢ przy wsparciu
mediéw, manipulacji opinia publiczng i nadawaniu nietradycyjnych, nowych —
a zatem nieadekwatnych — znaczei nazwom, ktérych stale uzywamy.

Co stoi za tym zjawiskiem? Sposéb myslenia o protescie z 1968 r. w kra-
jach kapitalistycznych reprezentuje obraz wolnosciowy. Jednakze — to bardzo
osobista opinia — jak ta wolno$¢ wplywa na przekonania wolnosciowe wspot-
czesnych ludzi? Uwazam, ze spoleczefistwa europejskie sa nie tyle nieprzygo-
towane do ideologii gender, tak czesto promowanej przez media, co w duzym
stopniu odporne na falszywe tony, w ktére po czegsci ta ideologia — jak kazda
inna — uderza.

Niestety, duchowa sp6jno$¢ Europy powoli i stopniowo zanika. W tej du-
chowej ,,pustej przestrzeni” — to absolutnie kluczowa kwestia dla mnie — kazda
ideologia moze si¢ ,,rozpychac” i przeforsowac sposéb zmieniajacy funkcjo-
nowanie spotecznej tkanki, gdyz ideologie robig to pod sztandarami, ktére
nazywaja sig¢: ,,nowoczesnos¢” i ,,postep”. Przy czym — wracajac do lumina-
rzy idei z 1968 1., pojecie ,,gender” zaczelo juz funkcjonowac jako substytut
stowa , klasa”. Dzi§ gender naprawdeg stato si¢ gatezia przemystu wiedzy i ryn-
ku lideréw opinii. Wiele réznego typu badan centréw naukowych i think tan-
kéw od dziesiecioleci wywiera polityczng presje na réznego typu polityczne
instytucje w tym zakresie. Cho¢, pragne podkresli¢, to obecnie wciaz jest tylko
teoria. Jak dotad nie widzieliSmy jeszcze zastosowania tego mainstreamingu
w praktyce.



Wierzg, jako cztonek rzadu panstwa europejskiego, ze w zwiazku z proble-
matyka gender powinniSmy dostrzega¢ nie tylko zagrozenie, ale takze szanse,
jakie pojawiaja sie dzi§ w debacie i polityce zwigzanej z relacjami spoteczny-
mi, relacjami miedzy ptciami oraz prawami réwnosciowymi (cho¢ rozbieznie
pojmowanymi przez wielu). Aby zintensyfikowac to zainteresowanie, powin-
niSmy intelektualistom i politykom w calej Europie wskazywaé na te szanse,
aby wnie$¢ wktad w préby redefiniowania matzefistwa, rodziny oraz w caty ten
semantyczny zgietk, z ktérym musi radzi¢ sobie spoteczefistwo w XXI wieku.

Dla nas jest szczegdlnie istotne, by méc podejmowac z partnerami dyskusje
nad pytaniem, czy podlegamy uprzedzeniom, czy tez skupiamy si¢ na rownych
prawach kobiet lub na zagadnieniach zwiazanych z rodzina. Istniejace i nara-
stajace zainteresowanie stwarza takze szans¢ dla Ko$ciola, jako ze rozszerzanie
si¢ gender mainstreaming mozna wyjasni¢ poprzez stan wahania (ambiwalen-
cji). KoScioly powinny dostrzegaé fakt, ze jest rosnaca przepas¢ pomiedzy ich
nauczaniem a opinia praktykujacej spotecznosci. Polityka gender atakuje Ko-
$ciét. Nie robi tego przypadkowo. Nieprzypadkowo stawia go w roli wroga,
nie zwazajac na fakt, ze Kosciot nie pastwi si¢ nad ta koncepcja. Dlaczego
Kosciét jest postrzegany jako wrég? Przyczyna tego jest prosta. Kosciét ma
jasno wyznaczony kierunek nauczania. OczywiScie nastepuje wiele szczeg6-
fowych zmian, ale w swoim korpusie nauczania ma wieloletnig tradycje, kt6-
ra dla mainstreamu bywa bardzo niewygodna z powodéw obyczajowych i eko-
nomicznych, ale przede wszystkim z powodu tego, ze taki Kosciét i takie jego
nauczanie jest juz tylko jedna z niewielu przeszkéd w manipulowaniu spote-
czefistwem. Tak wiec moze by¢ przedstawiany jako antyteza i wrég. Ten model
kampanii antyreligijnej pod flaga tolerancji i postgpu dziatal w przesziosci i ma
dziata¢ takze dzis.

Prosze Pafistwa, teraz o wegierskim podejSciu do zarysowanych pokrétce
zjawisk spotecznych zwiazanych z gender. Rzad wegierski rozumie i stosuje to
pojecie w pozytywnym, oryginalnym i prostym znaczeniu. Podkre§la ono réw-
no$¢ miedzy kobieta i mezczyzna i ich harmonijna wspélprace. Wegry prébuja
— to proces, ktdry nie dzieje si¢ z dnia na dziefi — w polemice z gender mainstre-
aming inspirowac do stworzenia strategicznych zasad dotyczacych wzmocnie-
nia zainteresowania rodzing lub pojeciem ,,rodzinny mainstreaming”.

Prébujemy, jesteSmy w trakcie takich préb, odtworzy¢ dobry klimat dla
warto$ci. Uwazamy, ze to bardzo odpowiednie dla sformutowania podstaw roz-
wiazania wobec narastajacych probleméw demograficznych w catej Europie.
OczywiScie odpowiedZ na to moze by¢ tylko deklaratywna. Mozemy jako poli-
tycy wyznaczaé praktyczne ramy. Bedac chrzescijanskim demokrata, chcial-
bym przytoczy¢ kilka punktéw z encykliki Caritas in veritate papieza Bene-
dykta XVI odnoszace si¢ do rodziny. Chciatbym zwr6ci¢ uwage na nastgpujace
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stowa: ,,(...) zadaniem pafistw jest prowadzenie polityki promujacej gléwna
role i integralno$¢ rodziny, opartej na matzenstwie me¢zczyzny i kobiety, beda-
cej pierwsza i zywotna komorka spoleczenistwa, a takze zatroszczenie si¢ o jej
problemy ekonomiczne i fiskalne, z poszanowaniem jej natury relacyjnej”.

Ustawa zasadnicza Wegier (ktora weszta w zycie w styczniu 2012 r.) stwier-
dza, ze kobieta i m¢zczyzna maja mie¢ rowne prawa. W tym stwierdzeniu za-
wiera si¢ fakt, ze Wegry podejmuja specjalne metody do wzmocnienia realiza-
cji rzeczywistych szans pomigdzy kobieta a me¢zczyzng w spoteczenistwie, wo-
bec dzieci, kobiet, senioréw, starszych i oczywiscie niepetnosprawnych.

Panstwo wegierskie chroni malzenstwo jako zwigzek pomigdzy kobieta
a mezczyzng, ustanowiony na podstawie dobrowolnej decyzji, a rodzing jako
podstawe przetrwania narodu. Podstawa relacji rodzinnych jest matzefistwo oraz
relacja pomiedzy rodzicami a dzie¢mi. Wegry sprzeciwiaja si¢ dominacji mod-
nych trendéw i przekonan, podejmujac ryzyko stania si¢ celem miedzynarodo-
wych atakow i stojac za podstawowymi pojeciami nadajacymi rodzinie sens.
Czyniac to, Wegry podtrzymuja pierwotng tradycje — to jest nasze przekonanie
— tradycje Europy. Rzad wegierski jest zdeterminowany, zeby wzmacnia¢ spo-
feczna réwnos¢ pomiedzy kobieta a mezczyzna, bynajmniej nie poprzez pod-
kreslanie réznic pomigdzy obu plciami. Jest raczej skoncentrowany na tworze-
niu i wspieraniu zréwnowazonej wspotpracy miedzy wspoétczesnymi kobietami
1 mezczyznami, zrbwnowazonego zatrudnienia, rodziny, harmonijnej ochrony
spolecznej, wolnosci do podejmowania decyzji, godnosci i, co wazne, w zakre-
sie edukaciji.

Mogtbym tak wyliczad, ale dla potrzeb dyskusji moge pdZniej przytoczy¢
kilka konkretnych argumentéw. Wierze, ze nasze rodziny i spotecznos$ci uczest-
niczac w ,,debacie genderowej” przyczynia si¢ do osiagania strategicznych ce-
16w, ktére prébowatem Panfstwu przedstawic.

Moim zdaniem nie wolno nam pozostawia¢ ,,wolnej przestrzeni” na nie-
sprawdzone ideologie w polityce. Jesli znajdziemy narzedzia, a dyskusje beda
wypetnione przekonujaca trescia, problem gender mainstreamingu w ogole si¢
rozptynie.

Konicz¢ moje wystapienie zdaniem olimpijskiego ztotego medalisty w szer-
mierce Aarona Szilagyi, bardzo mtodego, cho¢ niezwykle u nas popularnego
cztowieka, ktéry wyrazit si¢ bardzo prosto: ,,po pierwsze rodzina”!

Monika Sieradzka

Serdecznie dzigkuje pani prof. Iwasiéw i panu ministrowi Holvényi za te
inspirujace wystapienia, w ktérych wida¢ pewne punkty rézne, a by¢ moze kil-
ka wspdlnych. Pierwsze pytanie — ja bym jeszcze pozostata na poziomie defi-
niowania poje¢ — dla Pani gender to nie jest ideologia. Prawda? Dlaczego?



prof. Inga Iwasiow

Mysle, ze w tej sprawie wilasciwie spotkalibySmy si¢ i pogodzili, bo oboje
moéwiliSmy o tym, Ze jest to pewnego rodzaju wiedza, ktéra ma juz swoja histo-
ri¢. Jest to tez polityka obecnie realizowana i w tym sensie nie jest to jakis§
z gbéry dany statyczny poglad, ktéry prébowalibySmy implementowac, tylko
pewien proces rozumienia przede wszystkim uwarunkowan kulturowych i so-
cjologicznych. Proces zdobywania wiedzy nie jest takze w tym sensie ideolo-
gia, Ze pozostaje procesem, to znaczy dochodzimy do pewnych wnioskéw,
modyfikujemy swéj poglad na sprawe, a nie postugujemy si¢ jaka$ jedna defi-
nicja, za pomoca ktdrej prébujemy objasniaé rzeczywistos¢.

Monika Sieradzka

Zwracajac si¢ do pana ministra, chce zadaé pytanie doprecyzowujace. My-
§li Pan, ze gender i gender studies sa ideologia? Jesli tak, to czy ideologia ta ma
ambicje obejmowac wszystkie aspekty zycia? Czy to bardziej progresywny pro-
ces czy teoria?

Gyorgy Holvényi

Mysle, ze ,,nie mozna by¢ troche panna, a troch¢ mezatka”. Ideologia to nie
kryterium, ktére wyklucza wszystkich. Teoria czy ideologia to niemal to samo,
ale gender prébuje nada¢ inne znaczenia iinng interpretacje zycia. Dla mnie
najwigkszym wyzwaniem jest, jak dalece moze zaistnieC ta teoria, ideologia
czy koncepcja w moim prywatnym zyciu. To gléwne pytanie. Oczywiscie ja,
jako polityk i ojciec rodziny, musz¢ znaleZ¢ odpowiedZ na konkretne pytanie —
pytanie o kryzys rodziny, kryzys roli kobiet, kryzys roli mezczyzn, kryzys to-
warzyszacy zmianie. W tym sensie gender jest dla mnie bardzo interesujace
jako ,,inicjator” mojej refleksji, ale nie jako odpowiedZ. Dla mnie to nie jest tez
nic diabolicznego. Mysle, ze dzigki nadaniu gender wlasciwego miejsca w pro-
cesie refleksji intelektualnej na Zachodzie w gruncie rzeczy odchodzimy juz
dzis od tej ideologii, teorii czy koncepcji. Jesli akceptuje fakt religijny — ktéry
przektada si¢ tez na spoteczny fakt — i prébuje¢ zaakceptowa¢ w moim osobi-
stym zyciu: ja ity jesteSmy stworzeniami Bozymi, zatem ty i ja jesteSmy réwni
w swojej godnosci, z tego plyna oczywiste implikacje dla zycia indywidualne-
go i spolecznego, dla rzeczywistosci prawnej i polityczne;.

Monika Sieradzka

Mowi Pan o kryzysie rodziny w Europie, a na pewno tak jest, bo rzeczywi-
$cie przyrost naturalny jest bardzo niski i tradycyjny model rodziny juz dawno
nie jest reprezentowany w takim stopniu jak to byto dawniej, jednak pojawia
si¢ pytanie, co byto pierwsze, to znaczy czy mozna méwic o tym, ze jakas teo-
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ria czy ideologia, lub genderowy sposéb patrzenia na §wiat, wtasnie do takiego
kryzysu doprowadzit czy tez si¢ przyczynilt? To, co Pan opisuje, czyli kryzys
lub rozpad tradycyjnego modelu rodziny, jest faktem, jest obserwacja jakiejs
rzeczywistosci. Pytanie jednak, na ile udziat w tym ma ideologia czy mysl gen-
derowa?

prof. Inga Iwasiow

Wydaje mi si¢, ze ten wlasnie problem trzeba by byto uchwycié. Poniewaz
jesli obwinimy ideologie gender o to, ze zaburza obraz §wiata i wchodzi w kon-
flikt z przyrodzona naturalng ontologia rodziny, to mamy zdefiniowanego wro-
ga, ale niebezpieczefistwo, o ktérym powinien pomysle¢ takze Koscidt, tkwi
w tym, ze ten wrdg za fatwo dat si¢ zdefiniowaé, a pojecie pozostaje puste.
Chciatabym, zeby jakakolwiek mys§l miata tak wielka site oddziatywania, aby
mozna byto stworzy¢ teori¢, ktéra potrafi zawladnaé §wiatem niezaleznie od
jego historii, uwarunkowan spotecznych, jednym stowem — zeby jakakolwiek
mys$] miata we wspétczesnym Swiecie taka sile, by zmieni¢ rzeczywistos¢.

Tak nie jest. Zadna teoria, jakbySmy jej nie nazwali, teoria genderowa czy
inna teoria spoleczna, nie jest w stanie zawrdcié¢ tego, co jest wielonurtowym,
trudnym procesem spolecznym. Mys§le nawet, ze jest przeciwnie: rozwdj stu-
diéw genderowych pozwala opisacé to wszystko, co jest komponentem spotecz-
nym, kulturowym wspdiczesnej sytuacji, a ten opis moze tylko sprzyjac reflek-
sji nad tym, jak zazegnac kryzys.

OczywiScie mozna spiera¢ si¢ o samo rozumienie kryzysu. Pewnie dla mnie
nie to samo jest kryzysem co dla innych uczestnikow naszej debaty, ale nawet
jesli zastanawiamy si¢ nad kwestig dzietnosci w rodzinie i uznamy spadek dziet-
nos$ci za kryzys, to z cala pewnoscia zatrzymanie debaty genderowej nie pomo-
ze zwigkszy¢ liczby urodzin w spoteczefistwie polskim czy w jakimkolwiek
innym spoteczenistwie europejskim. Brak refleksji nad stanem réwnosci w spo-
leczenstwie natomiast moze by¢ przeszkoda do przezwyciezenia tego kryzysu.
Nie chcemy rozmawiac o tym, co jest przyczyna, czyli chcemy w pewnym sen-
sie zastonic to, co jest sytuacja wspotczesna, czyli fakt, ze ten najbardziej trady-
cyjny patriarchalny model rodziny nie przystaje do wymagan, jakie staja przed
wspotczesnymi kobietami i mezczyznami. Nie chcemy czy wolimy nie rozma-
wia¢ o tym, ze kobiety maja powazne trudnosci, spowodowane takze polityka
panstwa, w przyjmowaniu na siebie r6l matek, ale takze mezczyZni maja trud-
nosci z przyjmowaniem rél mezczyzn. Studia gender prébuja to zrozumiec,
opisaé, pokazaé, co jest zmienna historyczna, co mozemy tatwo skorygowac;
poniewaz studia gender twierdza, ze nic nie jest state, cho¢ nie kwestionuja, raz
jeszcze powiem, réznicy migdzy kobietami i mezczyznami, tej réznicy bazo-
wej, biologiczne;j.



Gyorgy Holvényi

Dzisiaj jest to co$, co jest, a raczej powinno by¢ w Europie zupelnie jasne,
jako przestanie: tego typu rzeczy si¢ skoficzyty. Dla mnie osobiScie wyglada to
nastepujaco: oczywiscie mam swoja odpowiedzialno$¢, ale nie jestem wtasci-
cielem siebie samego, itu jest ta duza réznica. Musimy sobie z niej zdawac
sprawe.

Monika Sieradzka

Unia Europejska zobowiazata si¢ do wprowadzenia gender do polityki, jest
to wlasciwie obowigzek panstw, ktére powinny zajmowac si¢ polityka réwno-
Sci pici. Oczywiscie w r6znych panstwach jest to réznie realizowane, ale jak to
wyglada z Pani punktu widzenia? Czy ma Pani poczucie, ze méwi si¢ o tym
duzo, czy tez za mato?

prof. Inga Iwasiow

Z mojego punktu widzenia oczywiscie méwi si¢ za mato, realizuje si¢ za
mato tej polityki, a boje si¢, ze jesli tutaj w dyskusji wypracujemy przygang dla
stowa ,,gender”, to zwlaszcza w spoteczefistwach majacych rdzen tradycyjny,
religijny, ta sytuacja bedzie jeszcze gorsza. W polityce gender mainstrea-ming
chodzi o réwnos$¢ na réznych polach, ktéra moze pomdc wspdtczesnemu spote-
czenstwu. Nie mozemy odwracac si¢ od faktu, ze brak rownosci nie rozwiaze
nam wspodtczesnych problemdw, to znaczy tego, ze z jednej strony nie ma me-
chanizméw, ktére pomagalyby wychowywaé dzieci, ale zarazem nie ma me-
chanizméw, ktére pomagatyby opiekowac sie starzejacym si¢ spoteczefistwem,
coraz dluzej zyjacymi na szczescie cztonkami rodziny. Pozostawianie tego, co
do tej pory bylo niepisanym, niedopowiedzianym, tradycyjnym obowigzkiem
kobiet wewnatrz rodziny, nie rozwiaze nam sytuacji, w ktérej to juz nie dziata,
to si¢ rozregulowato. Ludzie nie sa dzi§ w stanie brac¢ na siebie bez zadnej zmiany
tych wszystkich obowiazkéw. Dlatego pafnstwa musza realizowaé Swiadoma
polityke i edukowac ludzi w tej kwestii i potrzebuja wsparcia. Potrzebujemy
wsparcia, wymiany doswiadczen, tego, co nazywa si¢ dobrymi praktykami, czyli
poréwnywania, co nie oznacza wprowadzania wszedzie tych samych zasad poza
jedna generalng zasada — zasada rownosci.

Monika Sieradzka

Panie ministrze, w swoim wystapieniu tak gladko przeszedt Pan od gender
mainstreaming do tego, co prébuje zrobi¢ wegierski rzad konserwatywny. I wta-
Sciwie podkreslit Pan, ze prébujecie wydoby¢ to, co w polityce gender main-
streaming jest pozytywne. Jak to wyglada w praktyce?
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Gyorgy Holvényi

Przede wszystkim chodzi nam o podejscie dlugofalowe. Nie jest to cos§, co
stanie si¢ w jeden dzien, ale jezeli mamy konsensus w polityce krajowej, nieza-
leznie czy beda to rzady chadeckie, czy konserwatywne, dla kraju potrzebna
jest przysztos$¢. Potrzeba nam do tego wsparcia i to réznych form wsparcia spo-
fecznego, opieki spotecznej, praktycznie rzecz biorac chodzi o to, by wspiera¢
wszystkich ludzi po to, by mogli dziata¢ w ramach spoleczefistwa obywatel-
skiego, poniewaz w tego typu spoleczefistwie pojawiaja si¢ réznego rodzaju
projekty, przedsigwziecia i ruchy. Nie chodzi tu tylko o pieniadze, o kwestie
prawne. Na przyktad ja jako minister do spraw KosSciotéw i spoleczenistwa oby-
watelskiego widze, ile tysigcy ludzi stara si¢ znaleZ¢ jakie$§ miejsce dla rodziny
w spoteczenstwie. Powinni§my wspomagac takie dzialania. Trzeba by¢ goto-
wym, by w bardzo elastyczny spos6b wspiera¢ funkcjonowanie rodzin i pro-
blemem jest zjawisko, o ktérym bardzo ciekawie powiedziat dzisiaj rano pan
prezydent Komorowski. Pan prezydent wspomniat, ze polskie rodziny chciaty-
by mie¢ tylko dwdéjke dzieci, ale tak naprawde maja jedno. To, o czym ja mo-
wie, jest w zasadzie tozsame. Mlode kobiety méwia, ze chciatyby miec¢ tréjke
dzieci. Mamy doktadnie to samo, co w Polsce, moze nawet w praktyce mamy
mniej. DzietnoS¢ jest nizsza, oczywiscie nie wiem, jak to si¢ wiaze na przyktad
z pochodzeniem spotecznym przysztych matek, moze jest jakis§ zwiazek. Naj-
wazniejsza kwestia brzmi: zaden rzad nie powinien monopolizowac tutaj wspar-
cia. To sa konsekwencje czaséw komunistycznych, musimy znaleZ¢ inne roz-
wigzania. Wzajemne zrozumienie powinno by¢ podtozem uznawania rodziny
za warto$¢ i1 podstawe spoleczefistwa.

Gtlos z sali

Zajmujemy si¢ gender od kilkunastu lat, kiedy to stowo nie istnialo jeszcze
w jezyku polskim. Chciatbym nawigza¢ do trzech punktéw wystapienia pani
profesor z Uniwersytetu Szczecifiskiego. Po pierwsze, gender jest ideologia,
ktéra byta dosy¢ dlugo poszukiwana, poniewaz nie sprawdzity si¢: ideologia
marksistowska, materialistyczna, a potem ideologia libido. Teraz gender ideal-
nie si¢ wpisuje w potrzeby wpltywowych §rodowisk politycznych i opiniotwor-
czych. Fakty wskazuja na to ze gender jest jednak ideologia, a w kazdym razie
posiada réwniez ideologiczna twarz. Sa na ten temat rézne prace, zeby tylko
podac jeden przyktad. Teraz przez gender prébuje sie¢ wyjasni¢ wszystko. Jest
takie angielskie wydawnictwo — ,,Ashgate” — ktére wydaje mndstwo ksigzek na
temat gender: gender u kobiet we Francji w XIV wieku czy tez u kobiet w An-
glii w XV wieku, gender w religii u ojcéw Kosciota. To jest jaki§ absurd.

Gender niszczy rodzing, poniewaz zmienia ple¢, a zmiana plci, chociazby
chirurgiczna, niszczy prokreacje i wprowadza bardzo duze zamieszanie. Po trze-



cie, tu si¢ zgadzam, ze nic stalego w gender nie ma. Pani bardzo dobrze o tym
powiedziala, natomiast my w chrzescijafistwie uwazamy, ze jest co§ statego,
poniewaz natura ludzka jest stata. Biologia wprost méwi, ze jest konkretnie
jeden gen, ktéry odpowiada za pte¢, zwykle na chromosomie X albo Y, chociaz
moze przeskoczy¢. Dlatego ptec jest okre§lona w sposéb bardzo staty.

Ireneusz Jablonski, Centrum Adama Smitha

OczywiScie, ze gender jest ideologia, w dodatku ideologia rewolucyjna
1 przez to ptytka, jak wszystkie ideologie rewolucyjne. Jest ona zbudowana, tak
jak moj poprzednik to uprzejmie zauwazyt, na konstrukcji marksowskiej, czyli
ucis$nionej klasy, nieréwnosci i konfliktu tych klas. Polecam na ten temat bar-
dzo dobry esej profesora Legutki. Gender wywodzi si¢ poza tym, jak styszeli-
$my, z feminizmu, czegos, co jest jedna z aberracji dzisiejszego Swiata. Odpo-
wiedZ na pytanie o sens dyskusji na ten temat i dopuszczania nieduzej grupy
ekscentrycznych akademikéw poprzez presje medidw i czesci politykéw do
debaty publicznej jest nastgpujaca: Tak, miatoby to sens, gdyby niosto jakas
warto$¢ poznawcza.

Jednak ideologie rewolucyjne nie niosg warto$ci poznawczej, tylko destruk-
cyjna. Bo wyobraZzmy sobie §wiat, w ktérym zatozenia tej ideologii czy tego
programu zwyciezaja. Nie mamy rodzin, mamy babochtopy, nie mamy dzieci,
jest koniec cywilizacji. Taka jest konsekwencja eksperymentéw spotecznych,
ktérych byliSmy Swiadkami w XX wieku i ktére zakoniczyty si¢ dramatem dla
milionéw ludzi. Tutaj nie méwimy poki co o fizycznym przymusie stosowania
tych zatozen, ale przeanalizujmy jego konsekwencje.

Druga kwestia: przyczyny kryzysu. Oczywiste jest i dowiedzione ponad
wszelka watpliwosé, ze gtdéwna przyczyna dzisiejszego kryzysu naszej cywili-
zacji jest sukces kontrrewolucji, ktéra miata miejsce w 1968 r. Zburzyta ona
naturalne wartosci i wykreowata panistwo, ktére zyto iluzja tego, iz dobrobyt
mozna ksztattowac bez zaangazowania tych podstawowych cnét, ktére zbudo-
waty czy pozwolity zbudowaé wielko$¢ naszej cywilizacji. Do tego doszla ptytka
refleksja hedonistyczna zwana konsumpcjonizmem.

Zatem po to, zeby przeciwdziata¢ kryzysowi, nie nalezy prébowaé uzasad-
ni¢ jego zdarzen i chcie¢ kontynuowac ten fatszywy model, tylko trzeba wrécié
do korzeni i zakwestionowaé te przyczyny, ktére legly u podstawy kryzysu.
Poniewaz kryzys ma wartoS¢ nie tylko sporu akademickiego czy ideologii. On
jest faktycznym kryzysem cywilizacji. Jesli kto§ zna odrobing chocby historig
antyczng czy wiekéw wczesniejszych, to podobienistw w tych sytuacjach znaj-
dzie wiele.

Oceniam, ze wprowadzenie do debaty publicznej na réwnych prawach ta-
kiej filipiki, jaka jest dzisiaj gender, jest szkodliwe dla moralnosci spotecznej
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1 wytacznie koncentruje nasza uwage na dyskusji nad czyms, co poglebia nasz
kryzys w sferze warto$ci intelektualnych, a nie przybliza nas do jakiegokol-
wiek rozwigzania.

Maria Pawlowska, Biuro Pelnomocnika Rzadu
do spraw Rownego Traktowania

Chciatabym powrdci¢ do tego, co méwita pani profesor Iwasiéw i odniesé
si¢ do moich przedméwcow. Po pierwsze, feminizm jest wiarag w réwnos¢ ko-
biet i me¢zczyzn, ktéra znajduje si¢ w art. 33 Konstytucji RP, wiec naprawde
jezeli chcemy zaprzeczy¢ ideom feminizmu, zaprzeczamy polskiej konstytucji.
Mysle, ze nikt na sali nie chcialby tego robié. Po drugie, jezeli chodzi o gender
mainstreaming, to widzieliSmy dzisiaj przyktady tego, chociazby w wypowie-
dzi prezydenta Bronistawa Komorowskiego. W zadnym miejscu w wypowie-
dzi pani profesor nie widziatam niczego, co by si¢ sprzeciwiato rodzinie, a wrgcz
przeciwnie. Natomiast pan prezydent Komorowski pokazywal, jak powinni-
$my sie skupi¢ na przyktad na mtodych matkach i spojrze¢ na to, w jakiej sa
one sytuacji. I to jest gender mainstreaming — skupienie si¢ na spotecznej i kul-
turowej sytuacji pewnych grup, w tym przypadku kobiet.

Przemystaw Fenrych, Szczecin

Pierwsza sprawa, ktéra chcialem poruszyc¢, to sprawa tej réwnosci. Pocho-
dze ze zwyczajnej rodziny i problemu réwnosci nauczano mnie na podstawie
Ewangelii. Na podstawie Pisma Swietego ludzie sa réwni. To, o czym Paristwo
mowicie, to jest czes¢, z ktdrg si¢ zgadzam, bo rzeczywiscie bywa niesprawie-
dliwos¢ i te sprawiedliwo$¢ trzeba budowaé. Z drugiej strony jednakowos$¢ —
1z tym si¢ nie zgadzam. Obawiam si¢, ze w tej ideologii gender za duzo jest
pragnienia jakiej$ jednakowosci, zréwnania. I to, przyznam szczerze, budzi méj
najwyzszy niepokaj.

Druga kwestia, mam pytanie dotyczace w gruncie rzeczy tej mojej starosci.
Powiedziala Pani w pewnym momencie, ze trzeba odwrdécié role, w ktérych
kobiety opiekowaty si¢ starszymi w rodzinie. Ze trzeba czyms to zastapi¢, czyms§
lepszym. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, czym, bo jako ojciec pigciu corek zawsze
miatem nadziejg, ze jakoS ta moja staro$¢ bedzie zabezpieczona w sensie opie-
kuficzym, natomiast widzg, ze chyba nie, i jestem w strachu.

Monika Sieradzka

Dzigkuje bardzo. Zatrzymajmy si¢ na chwile, poniewaz mamy pare kwestii,
a ostatnie z pytan byto skierowane do pani profesor. Moze sprobowataby Pani
odpowiedzie¢ na to pytanie.



prof. Inga Iwasiow

Chetnie. Ja jestem w wieku, w ktérym ten problem zaczyna by¢ problemem
mojego pokolenia, to znaczy moje kolezanki, przyjaciétki stoja przed taka ko-
niecznoscig. Czasem ida za gltosem serca opiekowania si¢ swoimi rodzicami.
Do tej pory jako$ naturalng i niewypowiedziang kwestia bylo to, ze to corki
w rodzinie majg si¢ zajaé rodzicami. Pigédziesiecioletnia corka nie zawsze jest
w stanie zajaé si¢ matka czy ojcem, zwlaszcza przy wydluzaniu si¢ naszego
zycia, ktore jest tez zdobycza cywilizacyjng i oznacza po prostu, ze trzeba by
bylo spedzi¢ kilka dekad swojego zycia w tej symbiozie opiekuiiczej. To jest
niemozliwe. Nie wiem, czym to zastapi¢ i nie méwig, ze chce to zastapi¢ na
przyktad we wlasnym zyciu, bo takie deklaracje osobiste takze tutaj padaja w na-
szej dyskusji. Natomiast jest to jeden z systemowych probleméw do rozwiaza-
nia na poziomie polityki pafistwowej i nie uciekniemy od takich pytan. Nie
mozemy po prostu zatozy¢, ze da si¢ zawrdcic proces cywilizacyjny. Nie moze-
my powiedzieé, tak jak niektérzy z dyskutantéw proponowali, ze nalezatoby
przywrdcic stuszny porzadek rzeczy sprzed 1968 roku. Niestety, najprawdopo-
dobniej ludzie nie beda chcieli przywracaé tego stusznego porzadku. Taki jest
stanrzeczy i trzeba si¢ z tym zmierzy¢. Niezaleznie od tego, czy uwazamy obecne
czasy za czasy zepsucia i zta, czy mamy resentymenty, musimy zmierzy¢ si¢
realistycznie z rzeczywisto$cig. Oznacza to rozwiazywanie realnych probleméw
spotecznych i migdzy innymi genderowe myslenie w tym moze pomdc, ponie-
waz pomoze nam zrozumie¢ te uwarunkowania.

Gyorgy Holvényi

Jak brzmi pytanie podstawowe w tym obszarze, ktdry poruszamy? Trzeba
poprawic kwestie réwnosci me¢zczyzny i kobiety. Czy jest to powazny problem?
Moim zdaniem trzeba nad tym pracowac. I kolejna kwestia. Czy gender pomo-
ze nam w znalezieniu rozwigzania, czy nie? Moze nam pomdc, ale w inny spo-
s6b niz Pani to sugerowata. Wiec pytanie, co si¢ stanie, jezeli cokolwiek zrobi-
my i tutaj wracamy do XIX albo jeszcze wcze$niejszego wieku.

JesteSmy w XXI wieku i nie jest to zaden przypadek. JesteSmy ludZmi réz-
nych religii, ale z pewnymi kwestiami musimy si¢ identyfikowaé. Musimy si¢
zastanowic tez nad istniejacym kryzysem. W tym kontekscie gender moze nam
wtasnie pomdc. Moim zdaniem jednakze nie jest to cos, co jest zorientowane na
przysztos¢. Owszem, widze przysziosé, ale nie widze tutaj pewnej wspdlnej
bazy z innymi ludZmi, jezeli spojrzymy na to w kontekscie genderowym.

Jedna kwestie pozwolg sobie poruszy¢ na zakonficzenie wypowiedzi. Méwi-
my tutaj o tym, ze ptec jest kwestig kulturowa czy tez spoleczng i wiele 0s6b
jest przekonanych, ze z jakiego$§ powodu znajduje si¢ tam, gdzie si¢ znajduje,
a wiec niekoniecznie ich sytuacja spoteczna musi by¢ zta lub tez niewtasciwa.
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OczywiScie wiele oséb w to wierzy. Ideologowie gender powinni zrozumieé
tego typu myslenie i nie moga go eliminowaé. Musza po prostu potraktowaé
powaznie tego typu podejscie do kwestii.

Monika Sieradzka

Wypowiada si¢ Pan bardzo tagodnie o gender. Tymczasem mamy do czy-
nienia z opiniami bardzo ostrymi i chcialam Pana zapyta¢, czy zgadza si¢ Pan
z takim bardzo ostrym widzeniem tej ideologii czy tego sposobu myslenia, spo-
sobu zycia, sposobu patrzenia na §wiat? Do tego stopnia bylo ostre to widzenie,
ze jak styszeliSmy, ideologia czy filozofia byta poréwnywana do marksizmu,
gdzie wszystko bazuje na klasie uci$nionej, ktéra trzeba wyzwoli€. Bardzo ostre
opinie funkcjonuja w Kosciele, m.in. w Polsce. Papiez Benedykt XVI méwit,
ze ideologia gender to jedno z najwigkszych zagrozen dla Kosciota w XXI wie-
ku. Czy Pan to réwniez tak ostro widzi?

Gyorgy Holvényi

Moéwiac szczerze nie, ale nie dlatego, ze jestem politykiem. Naturalnie,
z pewna kwestia si¢ zgadzam. Tak, mamy tutaj do czynienia z ideologia, ktéra
si¢ wywodzi z marksizmu, ideologia lewicowa, to stad wywodzi si¢ gender.
Jednakze ja staram si¢ postrzega¢ pewne szanse, ktdre si¢ pojawiaja. Popatrz-
my na nas, zgromadzonych w tej sali. My wiemy, czym jest marksizm, jak do-
tknatl nasze kraje, ale réwniez od marksizmu wiele rzeczy si¢ dowiedzieliSmy,
wigcej niz inne kraje Europy. Mato kto interesuje si¢ tym, co my w tej czesci
Europy wiemy o marksizmie. I tutaj pojawia si¢ wlasnie kwestia gender. Dla
mnie gender jest swego rodzaju szansa.

Tymoteusz Zych, Katedra Historii Doktryn Polityczno-Prawnych
Uniwersytetu Warszawskiego

Majac w petni §wiadomos$¢ ztozonos$ci tego zjawiska, jakim jest gender,
chciatbym jednak uzupeli¢ wypowiedzi kilku sposréd moich przedméwcéw,
zwracajacych uwage na ideologiczny charakter tej koncepcji. Otoz nie tyle jest
to koncepcja majaca wytacznie antecedencje marksistowskie, ktora jest przy-
rownywana do marksizmu, ale sama idea ptci kulturowej wprost jest wyrazana
i zdefiniowana w dziele Fryderyka Engelsa ,,O pochodzeniu rodziny, wtasno-
$ci prywatnej i pafistwa”, wydanym na poczatku lat osiemdziesiatych XIX wie-
ku. Tam jest zawarta ta koncepcja sztucznych rél, ktére przynaleza kobiecie
1 me¢zczyZnie; jedne sa oczywiscie narzedziem opresji ekonomicznej, drugie tez.
Paralela, jak juz zostato powiedziane, do opresji ekonomicznej w wymiarze kla-
sowym, wyjatkowo wyrazna. Tak jak podziat klasowy spoteczefistwa opiera si¢
na opresji ekonomicznej, tak tez i rodzina, wigc tutaj antecedencje wszystkich



nurtéw, jakie w ramach ruchu gender istnieja, dla samej koncepcji pici kulturo-
wej sa ewidentne.

Druga kwestia, na ktdra chciatbym zwréci¢ uwage i sformutowac pytanie,
skierowane do pani profesor, to zagadnienie punktu wyjscia do rozwazan gen-
derowych. Wydaje mi sie, ze pewnym punktem wyjscia rozwazan, ktére Pani
przeprowadzita jest przyjecie, ze réwno$¢ rozumiana jako identyczno$¢ — nie
rowno$¢ wobec prawa, nie réwnos$¢ w godnosci, nie réwnos¢ w innych aspek-
tach, ale rownos$¢ jako identyczno$¢ czy jako upodobnienie do siebie ludzi —
jest pewnym apriorycznym zatozeniem, ktére powinno by¢ realizowane. W imig
rownosci gender jest nam potrzebne do likwidowania dotychczasowych rdl,
w czym bedzie czasami potrzebne panstwo. I zadam pytanie: czy osobom, kt6-
re tak jak ja nie podzielaja tej koncepcji réwnosci i nie wychodza z zalozenia,
Ze jest to podstawowa i wytaczna warto$¢, na ktérej powinno zostaé¢ zbudowa-
ne spoleczefistwo, paistwo powinno réznymi Srodkami tg rownos$¢ narzucac,
a jezeli tak, to jakimi Srodkami? Jakie Srodki bytyby dopuszczalne wobec oséb,
ktére nie podzielaja tej koncepcji?

Glos z sali:

Ja réwniez mam pytanie, ktére nawiaze do poprzedniego. Chodzi o ideolo-
giczna nature teorii gender. Czy jest taka, czy nie? Pani Margaret Peeters méwi-
ta w wyktadzie wprowadzajacym, ze teoria gender jest teorig normatywna. A te-
raz méwimy o prawie do wyboru, pani profesor Iwasiéw o tym wspomniata.
Pafistwo oczywiScie powinno uzna¢ prawa naturalne. Ja jednakowoz uwazam,
ze sama koncepcja natury i prawa naturalnego pojawia si¢ jako co§ waznego
w teorii gender i tutaj jest zagrozona. Jezeli nie jest to prawo przyrodzone, to
czemu, na jakiej podstawie i w jakim celu to si¢ dzieje? I co oznacza prawo do
zmiany ptci? OczywiScie jest to kwestia droga. Jesli to prawo bedzie wdrozone,
na przyktad w stuzbie zdrowia, mam na mysli oczywiscie sektor publiczny, to
bedzie to kosztowne. W jaki sposéb takie rozwigzanie miatoby si¢ przyczynic
do wspdlnego dobra? To jest koncepcja chrzescijafiska notabene. W jaki spo-
sOb sie przyczyni do wspdlnego dobra w kwestii uznania tej koncepcji w Swie-
tle prawa? Méwimy tutaj o kwestii utylitarne;.

Glos z sali (inny):

Pani profesor, czy Pani zna i czy moze si¢ ustosunkowaé do nauczania Jana
Pawta II, ktéry méwi (zreszta to jest tez wizja biblijna), ze jesteSmy osobami,
ale pelny cztowiek to jest mezczyzna i kobieta. ,,Mezczyzna i niewiasta stwo-
rzyt ich”. Czy zna Pani ide¢ komplementarnosci? I czy rzeczywiscie Pani wie-
1Zy W to, ze podstawowym problemem jest brak réwnosci? Wydaje sig, ze kry-
zys wspotczesnego Swiata jest raczej spowodowany brakiem motywoéw zycia,
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brakiem sensu zycia. I tutaj znéw pytanie: wedtug nauki gender, albo ideologii
gender, jaki jest sens zycia cztowieka? Jaka perspektywe daje sie cztowiekowi?
Chciatbym tez zapytaé, czy czlowiek wspdtczesny moze znalezZé tam nadzieje,
bo cztowiekowi nie wystarczy tylko ekonomia i réwnos¢€. Zreszta rzymska za-
sada juz méwita, nawet wobec prawa stanowionego, zZe suma prawa rowna si¢
sumom bezprawia, i wiemy réwniez, ze to, co tworzy cywilizacja, to nie jest
sama zasada sprawiedliwosci, bo tych systeméw mieliSmy dos¢, ale to mito§¢
stworzyla Europe — Caritas, ktéra jest wieksza niz tylko zasada sprawiedliwo-
$ci. Wiadomo, ze taka zakladana réwnos¢ jest absurdalna, bo nie ma idealnej
rownos$ci migdzy mezczyzng i kobieta. Mezczyzna jednak dziecka nie zrodzi
ani kobieta nie podniesie tego samego ci¢zaru (przynajmniej na razie).

Monika Sieradzka
Pani profesor, trzy pytania skierowane do Pani: na temat réwnosci, na temat
narzucania réwnosci, czy moze si¢ Pani ustosunkowac do tego?

prof. Inga Iwasiow

Niezwykle rozlegle pytania. Staratam si¢ w swoim wystapieniu szczegblnie
zaakcentowaé pewne watki, ktére w tych pytaniach tez sa obecne. To znaczy,
przeciwstawiaé si¢ takiemu rozumieniu metodologii gender, bo ja gender nazy-
wam pewng metoda dowodzenia, nie ideologia, przyjmujac zalozenia, ktére
mowia, Ze jest to metoda poznania rzeczywistosci, ktéra ma prowadzi¢ do znie-
sienia réznic, w tym réznic biologicznych. Ten sposéb myslenia wydaje mi si¢
troche niewiarygodny, to znaczy, kiedy stysze, ze zalozeniami genderowymi sa
takie wilasnie, ktére maja prowadzi¢ do zniesienia réznicy pici, to wlasciwie nie
wiem, jak na taka watpliwo$¢ odpowiadad, poniewaz nie znam takich prac ani
nie uczestniczytam nigdy w takich debatach, ktére by zaktadaty, ze nie istnieje
réznica biologiczna pomig¢dzy kobieta i mezczyzna. Rozmawiamy nie o rézni-
cy biologicznej czy ontologicznej, ale o réznicy prawnej i spotecznej, réznicy
politycznej, czyli o tym, ze rdznica jest interpretowana jako nieréwno$¢é. Wy-
daje si¢, ze w XXI wieku trudno wraca¢ do ttumaczenia idei réwnosci, ze jest to
pewna zdobycz o§wiecenia, do$¢ oczywista i tylko pewne odbicia, Slady, pozo-
stalosci tej dawnej struktury zhierarchizowanej powoduja to, Ze mozemy dzi§
zobaczy¢, zbadac i pokazaé, oszacowac strefy nierownosci, czyli wlasnie tych
takich niedopowiedzianych, niewypowiedzianych, a dziatajacych uwarunkowan,
jak na przyklad nizsza placa kobiet, automatyczne zaktadanie opiekuiiczych
obowiazkéw kobiet, nieréwnos$¢ w partycypacji politycznej, niedoreprezento-
wanie kobiet w réznych dziedzinach zycia spotecznego. Te nieréwnosci sa re-
alne, ale one przeciez nie sa, tak jak tutaj ustyszeliSmy w jednej z wypowiedzi,
zapisane w konstytucji, przeciwnie, wszystkie akty prawne méwia o réwnosci.



W zwiazku z tym ja nie rozumiem pytania o to, jak miatabym chcie¢ forsowac
rownos¢€. Ona jest pewnym oczywistym komponentem zatozen nowoczesnego
panstwa.

Tymoteusz Zych

By¢ moze moja wypowiedzZ nie zostala do kofica zrozumiana, ale w konsty-
tucji mowa jest przede wszystkim o czyms, co bedziemy nazywac tez w na-
ukach politycznych réwnoscia wobec prawa. Status prawny jednostki powinien
by¢ réwny. Kazda jednostka bedzie miata réwne szanse dziatania. Natomiast
czymS§ zupehie innym, odrgbna koncepcja réwnosci i pojeciem catkowicie 16z-
nym od tego pierwszego, jest rownos$¢ jako upodobnienie do siebie ludzi. Taka
rowno$¢ znamy przeciez z nie tak odlegtej historii. ROwno$¢ rozumiana przez
komunistéw marksistowskich byla czyms troszeczke innym niz réwnos$¢ oséb
walczacych o réwnouprawnienie, jezeli chodzi o prawa wyborcze. Rownos¢ wiec
nie jest koncepcja oczywista, jasng i domknieta.

Réwnos¢ jest koncepceja w jakiejs mierze otwarta i od tego, jak te réwnos¢
zdefiniujemy, zaleze¢ bedzie cata péZniejsza dyskusja na temat rownosci. Na
pewno réwnos¢ w konstytucji nie jest zdefiniowana w taki sam sposéb, jak de-
finiuje ja wigkszos$¢ nurtéw ideologii gender. I tak tez nie rozumie jej nasz Try-
bunat Konstytucyjny. Wigc tutaj stanowczo musz¢ powiedzieé, ze taki byt sens
mojego pytania.

prof. Inga Iwasiow

Nie ma zadnego takiego pogladu genderowego, ktéry méwitby o identycz-
nos$ci. Przeciwnie, w studia genderowe wpisana jest idea réznorodnosci. R6z-
norodnosci, ktéra nie warunkuje nieréwnosci prawnej i politycznej. W zwiaz-
ku z tym moim zdaniem cata nasza dyskusja polega na pewnym wyjSciowym
nieporozumieniu. To znaczy na takim wiasnie zatozeniu, ze w ,,ideologii” gen-
der chodzi o to, by wszyscy ludzie, jak zostato to wypowiedziane nawet wprost,
stali si¢ babochtopami czy tez jakimi§ osobami zmanipulowanymi, osobami
pozbawionymi swoich naturalnych atrybutéw. Ot6z w zadnym momencie roz-
wazan nad réwnoscia o to nie chodzito nigdy i nadal nie chodzi. Ten problem
po prostu nie istnieje. Ten problem jest pewnym fantomem, jest pewnym sztucz-
nie utworzonym dyskursywnym bytem, ktérego uruchamianie, wprawianie
w ruch, naprawde zadnej istotnej i zachodzacej w rzeczywistosci kwestii nie
rozwiaze.

Stawomira Walczewska
Jestem wspoéizatozycielka jednej z pierwszych kobiecych organizacji femi-
nistycznych w Polsce powstatych po 1989 roku. I wlasnie ad vocem, dlatego,
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ze jak stysze takie stowa jak ,,ideologia” czy ,,feminizm to rodzaj marksizmu”,
»genderyzm to jest tez jakiS rodzaj marksizmu”, czy co§ w tym rodzaju, rozu-
miem, ze po tych kilkudziesigciu latach realnego socjalizmu jeszcze moze nam
si¢ nim odbijaé, bo nieduzo czasu mingto, ale niedobrze bytoby, gdyby nam te
doswiadczenia przestaniaty chtodne spojrzenie na to, co si¢ dzieje. To nie jest
tak, ze jakieS okropne feministki czy akademiczki genderowe wymyslity sobie
z powietrza jaka$ nowgq ideologig, ktéra chca podstawi¢ pod ten marksizm, bo
upadt. Dzieje si¢ tak, ze przez ostatnie dwiescie lat kobiety systematycznie i w co-
raz wigkszej iloSci zaczety odmawiac postuszenistwa, odmawiaja tego, zeby by¢
zamykane w kuchni, w przedpokoju, w sypialni, i domagaja si¢ uznania swoje-
go czlowieczenstwa.

Ktérys z pandw moéwit tutaj o wyzszoSci mitosci nad sprawiedliwoscia. Tu
juz nie chodzi o réwnos$¢ i sprawiedliwosé, ale o cztowieczenstwo, o to, by czto-
wieczenstwo w nas, kobietach, zostalo uznane i uszanowane. Pan, ktéry wspo-
mniat o marksizmie, sprowokowal mnie do takiej refleksji, ze Pafistwo takimi
skojarzeniami jak ideologia genderowa, feminizm, marksizm tak jakby prébuja
cafte te rzesze kobiet znowu gdzie§ zamknaé w jakich§ komodrkach, zeby one
tam siedzialy, a jak potrzeba, zeby obstugiwaly mezczyzn. Teraz juz nie mozna
nas przeoczy¢ i tego procesu nie da si¢ cofnaé, po prostu jest nas juz za duzo.

Do pana, ktéry méwit o tym marksizmie, prosze¢ zobaczy¢, jak to wyglada
na ptaszczyznie politycznej. Jesli bytybySmy takimi strasznymi kryptomark-
sistkami, to dawno wszystkie organizacje feministyczne bylyby przytulone do
jakiejs$ partii postkomunistycznej, a nie sa, jedynie nieliczne osoby. Prosze¢ nas
nie wpycha¢ w ramiona jakiej$ partii, ktéra niekoniecznie do nas wszystkich
idealnie pasuje. W odniesieniu do pana ministra Holvényi z Wegier, chciatam
powiedzieé, ze miatam wczoraj wspaniata okazje do wystuchania w internecie
bardzo klarownego wyktadu pani profesor z Wegier na temat tego, co to jest
gender jako kategoria analityczna, jako pojecie, dzigki ktéremu mozna trochg
lepiej zrozumie¢ Swiat. Pomy§latam, ze ta Swietna myslicielka o renomie mie-
dzynarodowej moglaby si¢ tutaj znakomicie przydac.

abp dr Damian Zimon

Dyskutujemy i trochg si¢ r6znimy, a nawet bardzo z jednego podstawowe-
go powodu, ze nie potrafiliSmy zdefiniowaé pojecia ,,gender”. To jest jednak
tak wieloznaczne pojecie, ze prawdopodobnie kazdy z nas ma troche racji, a moze
nawet nie, gdy chodzi o réwno$¢. Dla tej sprawy juz wiele zrobiliSmy w histo-
rii. Ksieza, ktérzy pracuja w Afryce, méwia, ze to jest najwigkszy argument,
dla ktérego kobiety przychodza do Kosciota katolickiego, bo misjonarz méwi,
7e me¢zczyzna i kobieta sg réwni, tam, gdzie tej rownosci nie ma, i to przez cate
wieki.



O tym si¢ mowi i tutaj, jesli, zacne feministki czy wyznawcy genderyzmu,
o to tylko chodzi. Wiele rzeczy mozna zaakceptowad, ale jesli Benedykt XVI
moéwi, ze to jest pewne niebezpieczenstwo, jesli czytam ksigzke niemieckiej so-
cjolozki i teologa Gabriele Kuby, ktéra rzeczywiscie méwi o strasznych skutkach
kryzysu malzefistwa i faczy to z genderyzmem, wtedy to jest zatrwazajace.

Ta dyskusja potrwa. Bardzo dobrze, ze ona jest. Na przyktad biskupi nie-
mieccy w tej chwili przygotowuja wielka debate na temat obecnosci kobiety
w Kosciele. I ta obecnos¢ jest, ona zaznacza si¢ przez wieki, tego nikt nie za-
trzyma, tylko ze jak juz o prawa natury si¢ zahacza, o rozum, wtedy to zaczyna
by¢ niebezpieczne. I dlatego trzeba definiowac pojecia per gens proximum et
differentiam specifica. Trzeba powiedzie¢, o co tu chodzi. Prosz¢ Pani, bylem
10 lat proboszczem i pomagatem wielu kobietom i tak jak Pani to opisuje, te
opresje wobec kobiet, nigdy nie byto.

Ksiadz z sali

Jako ksiadz katolicki nie powinienem si¢ wypowiada¢ po biskupie, ale
w zwiazku z tym, ze hotdujemy réwnosci, pozwole sobie na wypowiedZ. Pra-
cuje na Wydziale Teologicznym w Opolu i wykladam antropologi¢ kultury.
W tej dyskusji widze pewien watek, ktéry mnie niepokoi — ot6z taki tatwy
alians genderyzmu z marksizmem. To jest troszke niesprawiedliwy wniosek,
poniewaz radykalny feminizm wykorzystujacy genderyzm sprawia takie wra-
zenie. Ja widziatbym tu bardziej efekt postkartezjafiskiego sposobu oceny rze-
czywistosci. To, co hotduje subiektywizmowi w patrzeniu na §wiat, co jest
ucieczka od warto$ci obiektywnych, to, na co my nie mozemy pozwoli¢ w tej
dyskusji z obiektywnymi wartoSciami, jakim hotduje filozofia czy mysl chrze-
Scijafska.

Sama dyskusja nad kulturowa czy spoteczng tozsamoscia ptci moze byé
czymS§ intrygujacym, moze by¢ czyms$ dzisiaj nawet bardzo potrzebnym, ale
niebezpieczefistwo polega na tym, jezeli my nie zauwazymy, ze w sumie jest to
krok w strong¢ duzego subiektywizmu. Oczywiscie z podkreSleniem wszystkie-
g0, co niesie ze sobg podmiot, ale dajac tez mozliwo$¢ ucieczki przed obiek-
tywnymi wartos$ciami, jakie my chcemy proponowac w chrzescijafistwie, w wy-
chowaniu, w modelowaniu zycia spotecznego. Jezeli my bedziemy to odkry-
wali i zauwazali wartosci obiektywne, to wtedy ta dyskusja bedzie bardziej ostra,
przetozenie genderyzmu na model spoteczny. Dziekuje naszemu goSciowi z We-
gier, mySle ze Fidesz i to, co robi w tej chwili ta opcja polityczna, jest proba
budowania zycia spolecznego w oparciu o jakie§ obiektywne wartosci. I tego
zyczmy tez sobie 1 w naszej polskiej rzeczywistosci.

115



116

Monika Sieradzka

Dziekuje ksiedzu za t¢ wypowiedZ. MoglibySmy jeszcze dlugo dyskutowac,
a ta wypowiedzia otworzy¢ nowy watek rozwazan, co to sa wartosci obiektyw-
ne i subiektywne. Ale mysle, ze to juz jest temat w najlepszym wypadku na
nastepny rok. Teraz w imi¢ réwnosci chcialabym Pana poprosi¢ pierwszego
o zabranie glosu, o spuentowanie pytaf, mysli, refleksji i o ostatnie stowo.

Gyorgy Holvényi

Bardzo trudno podsumowac tak dtuga i bardzo interesujaca dyskusje. Byé
moze bylem zbyt analityczny w podejSciu. OczywiScie miatem tu troche pro-
bleméw. Byla to bardzo ciekawa polska dyskusja wewnetrzna. Angielski nie
jest moim pierwszym jezykiem, ale wydaje mi si¢, ze gtdwne tezy pojatem.
Kazdy musi mie¢ prawo do formutowania swoich witasnych opinii dotyczacych
pewnych spraw i jezeli gender stanie si¢ sitag normatywna, woéwczas przecho-
dzimy na inny poziom wyzwania az do momentu, kiedy bedziemy mie¢ otwarta
dyskusje akademicka, w ktdrej bedziemy wiedzieli, czym jest gender — teoria,
koncepcja czy ideologia. Mam nadziej¢ ze ci, ktérzy si¢ z tym nie zgadzaja,
beda zawsze mieli mozliwos$¢ powiedzenia: gender — nie, dzigkuje. I tak wygla-
da teraz ten problem. Musimy si¢ zdecydowac, czy to si¢ opiera na marksizmie
czy nie, ale marksizm wiaze si¢ tez z innymi rzeczami. Obawiamy si¢ o to, ze
gdzie$§ pojawia si¢ nowe ideologie, ze co$ bedziemy musieli tutaj tworzy¢. Ide-
ologia gender dla mnie opiera si¢ na wyzwaniu: muszg¢ robi¢ swoje lepiej, lepiej
wypehiaé swoje zadania w mojej rodzinie, w moim Kos$ciele, w moim spote-
czenstwie. Oczywiscie chciatbym co§ takiego robi¢ sam i nie chciatbym, zeby
to byto zgenderyzowane.

prof. Inga Iwasiow

Korzystajac z mozliwo$ci dopowiedzenia, odniose¢ si¢ jeszcze do dwdch
pytan, na ktére nie odpowiedziatam. Nie bede na nie odpowiadaé, ale zadekla-
ruje, Ze nie jestem marksistka, ale z drugiej strony nie znam tez aktualnej odpo-
wiedzi na to, co mogtoby by¢ sensem zycia wspélczesnego cztowieka. Nie od-
wazytabym si¢ formutowac odpowiedzi na takie pytanie i jestem pomigdzy tymi
dwoma deklaracjami, to znaczy wydaje mi si¢, ze jako osoba uprawiajaca za-
wod humanistyczny moge prébowac rozumieé spoleczenistwo, w ktérym zyje
1 to rozumienie bedzie potrzebne wtedy, kiedy bedziemy rozmawia¢ o rodzinie,
ale takze bedzie potrzebne Kosciotowi katolickiemu w Polsce.

Jest caty obszar krytyki Kosciota prowadzonej z pozycji feministycznej, ale
jest takze teologia feministyczna. Nurty genderowe sa tak zréznicowane, ze
stuszna uwaga o tym, ze potrzeba nam definicji, jest niemozliwa do zrealizowa-
nia wilasnie dlatego, ze musimy uwzgledni¢ wszystkie te nurty. Takze blisko



Kosciota katolickiego jest wewnetrzna dyskusja, ktéra jest teologia femini-
styczna. Jesli odrzucimy z gory t¢ najszersza definicje, ktéra méwi o tym, ze
badamy kulturowa tozsamos$¢ ptci, zamkniemy mozliwo$¢ porozumienia takze
z tymi kobietami, ktére chcg by¢ wewnatrz Kosciota. Mysle, ze to jest sprawa
dos¢ pilna i wyzwanie dos$¢ realne, z ktérym trzeba si¢ zmierzy¢ i by¢ moze
wazniejsze od tego, by ostrzegac si¢ przed ideologia gender, ktéra w moim prze-
konaniu w takiej postaci jak dazenie do identycznos$ci, odebranie ludziom ich
naturalnych cech, po prostu nie istnieje.

Monika Sieradzka

Dzigkuje Pafistwu serdecznie za udziat w tym spotkaniu. MieliSmy napraw-
de wielkie spektrum opinii, poczawszy od tego, ze gender to zmiana ptci, skon-
czywszy na szukaniu wspélnych watkéw miedzy Ewangelia a gender. Na ko-
niec taka mata wielka mysl dominikanina ojca Ludwika Wisniewskiego, ktory
pisat o swoim marzeniu, o koScielnym Okraglym Stole. Duchowni i §wieccy
z r6znych biegunéw katolicyzmu niech usiada i zdecyduja si¢ na budowe Ko-
Sciota. By¢ moze kazdy po swojemu, ale bez wrogos$ci. Kosciét jest powszech-
ny, czyli dla wszystkich. Dzigkuje Pafistwu za spotkanie.
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w grupach roboczych






Andrzej Grzyb

Szanowni Panstwo, chcialem podzigkowac za mozliwos¢ §ledzenia debaty
w pierwszym panelu. Zarysowat si¢ bardzo ciekawy przedmiot dyskusji, bowiem
temat ,,Matzefistwo versus zwigzek partnerski” juz na samym poczatku wywotat
bardzo zywa reakcje. Chciatbym, zebySmy pokrétce podsumowali to, co méwili-
$my do tej pory. StwierdziliSmy, ze rodzina jest centrum cywilizacyjnej debaty
Swiata. Wszystko to, co wynikalo z powyzszego stwierdzenia, ktére wyrazil na
tej sali arcybiskup Hoser, pojawito si¢ tez w tym panelu dyskusyjnym.

MoéwiliSmy o malzefistwie, ze w rozumieniu chrzescijafiskim i nauki Ko-
$ciota jest to nierozerwalny zwiazek zawarty przez kobiete i m¢zczyzng wobec
Boga, ktéry jest miejscem mitosci i szacunku, ale réwniez miejscem, gdzie prze-
kazuje si¢ zycie. Rodzina natomiast jest odniesieniem dla wigkszoSci ludzi, o co
pytano nawet w ramach badan statystycznych, jest odniesieniem zaréwno jesli
chodzi o marzenia, jak i synonim szczeSliwego zycia. Jest instytucja, ktora daje
poczucie tozsamosci, buduje wspdlnote, w tym wspdlnote duchowa, a bez tej
wspolnoty duchowej nie da si¢ dziedzictwa przekazaé nastgpcom. Buduje rela-
cje spoteczne, relacje ekonomiczne, a jednoczes$nie bez rodziny nie ma spote-
czefistw zaréwno tych lokalnych, ktére nazywamy czasami naszymi malymi
ojczyznami, ale tez nie ma wspélnej ojczyzny.

Matzenistwo nie byto kwestionowane przez wieki, ale obecnie wspéiczesne
regulacje prawne zaczynaja w wielu krajach zrownywac zwigzki malzefniskie ze
zwiazkami, ktdre sa okreSlane jako partnerskie. Zwiazek partnerski jest po pro-
stu atwiej zawrze¢. Zwiazek partnerski jest fatwiej rozwiazaé. Zwiazek part-
nerski jednoczesnie nie buduje tylu zobowiazan i to niezaleznie, czy méwimy,
ze jest to matzefistwo sakramentalne zawarte zgodnie z nauka Kosciota, z na-
szymi réwniez przekonaniami, nasza wiara. Chodzi réwniez o matzenistwo, ktére
jest zawarte w formie zwiazku cywilnego. Rozwiazanie tego malzefistwa wy-
maga wtedy reakcji sadu, ktéry decyduje o tym, czy zwiazek ulega rozwigza-
niu, czy nie i jakie sa zasady rozporzadzenia chociazby, kto si¢ opiekuje dziec-
mi, jezeli one sa, kto przejmuje te czy inna cze$¢ wspdlnego materialnego do-
robku.

OczywiScie zwiazki partnerskie, jak widzimy, maja silne wsparcie mediow.
Potaczone sg réwniez z promocja tak rozumianej koncepcji wolnosci. Te regu-
lacje zaczynaja budzi¢ sprzeciw, czego przyktadem sa wystapienia chociazby
w Hiszpanii czy ostatnio we Francji. Przyktad francuski pokazuje, ze tam zjed-
noczyli si¢ zaréwno ci, ktérzy sq wyznania chrzescijafiskiego, nie baczac na
konfesje, ale réwniez ludzie, ktérzy sa wyznania mojzeszowego czy wyznaja
islam. Na tych demonstracjach, o czym mi méwili obserwatorzy i bezposredni
uczestnicy m.in. w Parlamencie Europejskim, byli réwniez ludzie, ktérzy sa
potencjalnymi kandydatami do takiego zwiazku, poniewaz sa np. osobami ho-
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moseksualnymi. Jedna z takich os6b wystepowata na wielkim wiecu w Paryzu,
mowiac: jestem przeciw, poniewaz ja tez miatem ojca i matke, jestem dziec-
kiem rodziny.

Pani poset Ria Oomen-Ruijten powiedziata w swoim wystapieniu: jestem
katoliczka i politykiem, ktéra méwi, ze rodzina daje opieke, bezpieczenistwo,
ze buduje Srodowisko przyszlego zycia, ale jednoczesnie dodata, ze warunki si¢
zmieniaja 1 podlegaja presji zmian z réznych tytuléw. To wptywa na rodzine,
bowiem mamy nie tylko rodziny z tych sakramentalnych zwiazkéw, ze zwiaz-
kéw cywilnych, ale réwniez mamy rodziny rozdzielone. Wcze$niej byta roz-
mowa o tym, ze réwniez i do naszego kraju dociera eurosieroctwo wynikajace
chociazby z warunkéw ekonomicznych. Rodzice migruja za praca, dzieci zo-
staja. Mamy rodziny rozbite, rodziny niepetne, ale jednoczesnie jak stwierdzita
nasza kolezanka uczestniczaca w tym panelu, ,,poluzowane zostalty wiezi spo-
leczne”. W tej grupie wymienia si¢ réwniez nowe zwiazki, ktére budza najwie-
cej emocji — zwiazki os6b jednej ptci. Wspomina réwniez o tym, jak jeden z ty-
godnikéw napisat artykut na temat ,,Smierci rodziny” — Death of family, z czym,
jak sama mowi, nie zgadza si¢ osobiScie. Ale réwniez i tego typu kreacje pogla-
déw pojawiaja sie¢ w mediach. Wedtug naszej panelistki rzady koncentruja si¢
na potrzebach indywidualnych, a nie na potrzebach rodziny. Z jej wypowiedzi
wnosimy, ze jest sktonna akceptowac oprécz rodziny sakramentalnej rézne for-
my czegos$, co nazwatbym semi-rodzing. Ria Oomen-Ruijten powotuje si¢ na
regulacje prawne w Holandii, skad pochodzi, ale réwniez na to, ze taka jest
kondycja spoteczna Holandii, gdzie sa akceptowalne rézne formy zwiazkow.
Holandia, jak okreslita, jest spoleczefistwem zsekularyzowanych indywiduali-
stéw i by¢ moze to jest podstawg do presji na zmian¢ rozumienia, czym jest
malzenstwo. Totez rzad chce stworzy¢ tam warunki dla réznych form w imie
wolnosci jednej osoby, ktéra nie powinna narusza¢ wolnosci oséb innych. Na
koniec za$ stwierdza, ze maleje w tym spoteczernistwie zainteresowanie Koscio-
fem i jego pozycja, ale z drugiej strony, i to jest paradoksalne, ros$nie zaintere-
sowanie duchowoscia. Czyli de facto ci, ktérzy kwestionuja sakramentalne
matzenstwo, staraja si¢ znalezZ¢ inng forme, ktéra bedzie przez nich akcepto-
walna. Szukaja czegos glebszego niz tylko samego kontraktu, fatwego kontrak-
tu do rozwiazania.

Drugim naszym panelista byt poset Jan Olbrycht, ktéry od razu zaznaczyt,
ze poglady wyrazone przez panig poset nie mieszcza si¢ w tym, co on akceptu-
je. ,Roznimy si¢ prawie w catoSci”, powiedziat. Zaczatl od podkreslenia roli,
jaka my, czyli nie KoS$ciét instytucjonalny, ale my jako ludzie wierzacy, ludzie
Kosciota, powinni§my odegra¢ w zmianach we wspoétczesnym Swiecie. Jak to-
warzyszy¢ ludziom bez wzgledu na to, jakich dokonuja wyboréw? Czy powin-
niSmy powiedzie¢, ze wszystkie zasady sa negocjowalne? Czy sa takie zasady,



ktére nie sa negocjowalne, bo one wynikaja z prawa naturalnego? Powiedziat,
ze sa pewne zasady, ktorych sie nie negocjuje. One po prostu sa. Jezeli chcemy
mie¢ trwaty system wartosci, trwate matzefistwo, trwala rodzine, to powinni-
$my uznac istnienie tych zasad.

Koscioét nie powinien by¢ swoistym ,,centrum ustugowym”, do ktérego po-
tencjalny klient czy cztonek Kosciota przychodzi i méwi: zamawiam ustuge.
Chce, by ta ustuga spelniata takie czy inne warunki. Jezeli ona nie bedzie spet-
niata tych warunkéw, nawet jezeli chodzi o ustuge duchowa, to po prostu z niej
rezygnuje, bo chce by¢ zadowolony. Coraz cze¢sciej taka postawa si¢ pojawia
1 moze budzi¢ ogromne emocje.

Jak stwierdzit Jan Olbrycht, do tej pory znaliSmy dwa typy matzenstwa:
malzefistwo sakramentalne i malzefistwo cywilne. Mamy nowa sytuacje, w ktorej
pojawiaja sie zwiazki partnerskie. Dlaczego one si¢ pojawiaja? Wedtug paneli-
sty dlatego, ze brakuje zaufania do partnera. Ale czestokro¢ silniejszym powo-
dem nie jest brak zaufania do partnera, lecz brak zaufania do samego siebie.
Czy jestem w stanie jako mtody czlowiek, wiazac si¢ z druga osoba, wytrwac
w tym zwiazku? Jest to tez czgsto podbudowane argumentacja materialna, cho¢
nie wszedzie i nie zawsze ma ona pelne podstawy. Zwiazek partnerski w ocenie
Jana Olbrychta to zwiazek nietrwaty, to nie jest ekwiwalent rodziny. Jezeli chcie-
libySmy uznaé go za rodzine, to powinni§my zmieni¢ cata koncepcje rodziny.
Konstytucyjnie w naszym kraju jest okreslone, czym jest rodzina, czym jest
matzefistwo.

Co powinniSmy zatem zrobié, aby wzmdc zainteresowanie zwigzkami trwa-
lymi, matzefistwem ze wszystkimi atrybutami? Jak powinniSmy dziataé, aby
jako ludzie zwigzani z Ko$ciolem nie pozwoli¢ z jednej strony na zmiang¢ defi-
nicji rodziny, nie pozwoli¢ odejs¢ od zasad i ciagle podkresla¢ i utrwalacd, ze
rodzina jest instytucja uswiecona? Mysle, ze to trudne zadanie, na ktére nie
znaleZliSmy petnej odpowiedzi.

Chciatbym jednak podkresli¢, ze pytanie o kryzys demograficzny i jego po-
wody, brak stabilno$ci ekonomicznej, czy tez pytanie, gdzie sa powody kryzy-
su dzietnosci, tego kryzysu demograficznego w naszym kraju, znalazto rézne
wyjasnienia. Niemniej wszystko mozna by podsumowaé stwierdzeniem, ktdre
zaproponowat Jan Olbrycht: pojawily si¢ pewne trendy, ktére maja poczatek
w okreSlonym juz tutaj roku 1968. Te trendy zaczynaja si¢ przesuwac poprzez
rézne instytucje mi¢dzynarodowe, réwniez Organizacje Narodéw Zjednoczo-
nych. Pojawiaja si¢ takze w Unii Europejskiej. Sa one zwiazane ze zmiang
modelu, definicji rodziny, maja tendencje do tego, aby je sankcjonowac w pra-
wie. My powinniSmy uczyni¢ wszystko, aby takich zmian nie bylo. Przypo-
mniat zatem o deklaracji, ktéra zostata przygotowana i bedzie podpisana przez
katolickich parlamentarzystow na calym Swiecie. Jest ona adresowana do Or-
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ganizacji Narodéw Zjednoczonych i zostat w niej skodyfikowany niejako caly
katalog regulacji prawnych, ktére daja nam silna podstawe do mySlenia, ze trwala
podstawa rodziny jest matzefistwo kobiety i me¢zczyzny.

Byty tez w trakcie tej debaty pytania, czy jezeli odchodzimy od matzen-
stwa, jezeli idziemy w kierunku zwiazku partnerskiego, jezeli réwniez jeste-
$my w stanie w niektdrych krajach akceptowaé matzenistwa oséb tej same;j pici,
to co dalej? A moze poligamia?

OdpowiedzZ panelisty byla nastgpujaca: ta rzeczywisto$¢ juz funkcjonuje
w Europie, bowiem w licznych krajach europejskich sg rodziny poligamiczne,
de facto niezgodnie z istniejacym porzadkiem.

Na koniec chcialbym powtérzy¢ konkluzje: prawdy si¢ nie ustala, prawde
si¢ odkrywa. Natomiast matzefistwo jest oparte wtasnie na tej prawdzie, ktéra
odkrywaliSmy. Dzigkuje¢ bardzo.

dr Norbert Neuhaus

W naszej grupie toczyliSmy bardzo kontrowersyjna dyskusj¢. Temat brzmiat
,Gender —nowa etyka czy ideologia”. NatkneliSmy si¢ na typowy problem post-
modernizmu, a mianowicie na niejasno$¢ poje€. O co chodzi? Duza czes¢ dys-
kusji wywotana jest przez to, ze kazdy ma pod konkretnym tematem i pojeciem
co$ innego na mysli. Gender — czy chodzi tu o réwnouprawienie mezczyzny
1 kobiety z jednoczesnym uznaniem ich komplementarnosci, czy tez gender moze
by¢ zrozumiany tylko przez pryzmat rél spotecznych mezczyzny i kobiety, kto-
re mozna dowolnie zmienia¢? Czym jest réwnos$¢, czy to oznacza réwnos¢ wobec
prawa? Albo czy réwno$¢ oznacza homogeniczno$¢, bo mezczyzna i kobieta
ostatecznie sa tym samym?

Trzecie pojecie zostato krétko wspomniane — zréznicowanie i wolnos¢ wy-
boru, jak si¢ odnosi do réwnosci. Tu rzeczywiscie natkngliSmy si¢ na problem
wyjasnienia poje¢. W kontekscie gender, gdy stoje na stanowisku, ze bycie
mezczyzng i bycie kobieta to role spoleczne, pojawia si¢ drugie pytanie: do
jakiego stopnia sg to role kulturowo i spotecznie zdefiniowane, a gdzie rozpo-
czyna si¢ antropologia?

Gtéwna referentka prof. Inga Iwasiéw przedstawita, ze prowadzone sa ba-
dania réznych zakreséw, historyczne, socjologiczne, po to aby zobaczy¢, co
jest zdefiniowane kulturowo i spotecznie, a co w gruncie rzeczy jest niezby-
walne. I tu takze pojawia si¢ kolejne pytanie. Gdy méwimy o gender w polity-
ce, czy chodzi tutaj tylko o deskryptywna, naukowa kwestie, ktéra moze by¢
interesujaca poznawczo, czy tez chodzi o kwestie normatywne, gdzie pafistwo
powinno zacza¢ dziata¢ i gdzie zachowanie ludzi jest w sposéb odpowiedni kon-
trolowane. Znéw stajemy wobec kwestii, czym jest etyka, ale to takze nie jest
w petni jasne. Istnieje stanowisko, ze etyka potrzebuje podstaw antropologicz-



nych. Papiez Benedykt X VI przemawiat w niemieckim Bundestagu i méwit na
temat ekologii cztowieka, a Jan Pawel II méwit o komplementarnosci mezczy-
zny i kobiety, albo z drugiej strony, czy etyka jest czysto spoteczng konwencja,
ktéra przez ustawodawce lub przez kogos$ innego moze by¢ definiowana i usta-
lana. Stajemy tu wobec kwestii, Ze nauka i polityka nie moze poradzi¢ sobie
bez obrazu czlowieka, bez wyraznej podstawy filozoficznej, jak patrzymy na
Swiat, czy mamy realistyczne podejScie, czy tez podejscie postkantowskie, czy-
li subiektywne. Bez tej definicji zaréwno w polityce, jak i w nauce stanowisko
nie da si¢ jednoznacznie okresli¢ i wtedy nie jesteSmy tez w stanie dyskutowac
o sprawach tak, aby kazdy wiedzial, o co drugiej osobie chodzi. A wigc itu
caly szereg rzeczy trzeba najpierw wyjasni¢. I to wedlug mnie jest pierwsza
wazng konkluzja z naszej dyskusji.

Kolejna kwestia brzmiata: co polityka powinna rozwiazac¢? Jezeli podcho-
dzimy do tego normatywnie, to takie stanowisko bardzo szybko moze prze-
ksztalci¢ si¢ w totalitaryzm. Jezeli podchodze deskryptywnie, to moge stwier-
dzié, Ze tu i tam pojawiaja si¢ problemy, niesprawiedliwosci, albo pojawiaja si¢
pewne rzeczy, ktére nalezaloby zmienié. Jezeli patrze na to normatywnie, wtedy
moge tylko przestrzega¢ z Benedyktem XVIi wtedy gender jest ideologia. Patrze
deskryptywnie i méwig¢: w porzadku, podejscie gender pomaga w poprawieniu
pewnych rzeczy lub w odkryciu tych, ktére moglyby by¢ zrobione lepie;j.

Gdy postrzegam to jako ideologig, to naturalnie jestem bardzo bliski mark-
sizmowi. Marks traktowat robotnikéw jako Srodek rewolucji §wiatowej, Mao
postrzegat chtopéw jako wehikut rewolucji, Marks patrzyt na studentéw, a de-
konstruktywizm widzi to w kobietach i seksualnych mniejszo$ciach. Istnieje
pewien schemat ideologiczny. Stoimy przed tym samym pytaniem jak w XIX
wieku, kiedy stawiano pytanie o robotnikéw. Pojawito si¢ podejscie rewolucyj-
ne Marksa, ktéremu nie chodzito wtasciwie o poprawe sytuacji robotnikéw, ale
o to, zeby przezwycigzy¢ system kapitalistyczny. A naprzeciwko temu stato
podejscie chrzescijafiskiej reformy spotecznej, aby reformami poprawic los pra-
cownikéw i robotnikéw, cos, co ostatecznie zwyciezyto. A wiec tam, gdzie pro-
blemy rzeczywiScie wystepuja, tam nalezy si¢ nimi zajac.

W dyskusji zgloszono watpliwosci pod adresem podejScia gender, czy rze-
czywiScie prowadzi ono do rozwigzywania probleméw, z ktérymi mamy do czy-
nienia, albo ktdre zastajemy. Jeden z uczestnikéw zapytat, gdzie pozostaje sens
zycia. Gdzie pozostaje nadzieja? Dlaczego mamy mniej nadziei, mniej dzieci?
Dlaczego mamy problemy z tym, ze mlodzi ludzie nie chca si¢ wiazac, zawigzu-
jac matzefistwo? Réwnos¢ nie jest stanem naturalnym, natura nie jest réwna. Kazda/
kazdy z nas jest inna/inny. A sprawiedliwo$¢ jest minimum mitosci.

Kilka kobiet w sposéb zdecydowany argumentowato, ze nie chcg by¢ z po-
wrotem zamknigte w sytuacji sprzed 1968 roku, zamkniete w kuchni, w ekono-
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micznej zaleznosci. Ale pytanie brzmi, czy rzeczywiscie o to chodzi? Czy to
jest celem tych, ktérzy opowiadaja si¢ przeciwko gender, czy to jest celem tak-
ze Kosciota, ktéry stawia tutaj wielki znak zapytania? Jeden z biskupéw wska-
zal na to, ze wlasnie w Afryce kobiety zostaja chrzescijankami, katoliczkami,
dlatego ze stuchaja przestania o godnosci, réwnosci, o ktérej w spoteczefistwach
tradycyjnych nie stychac.

Pytanie brzmi: jezeli trwa kryzys cywilizacji rodziny, demografii, czy tu
podejécie genderowe nam pomaga? Czy podejscie genderowe trzeba postrze-
gac szerzej w kontekscie innych tematéw, jak zdrowie reproduktywne, a wigc
aborcja i prawa seksualne, demokracja partycypatywna, zasada partnerstwa,
zrownowazony rozwdj, ktére gdy si¢ je dostrzega w catosci i gdy widzimy, jak
przez niektdre kregi sa one rozumiane, oferuja pewne ztozone podejscie ideolo-
giczne, ktére zawiera w sobie niebezpieczefistwo totalitarnosci. I tu jawi sie
nam pytanie, czy strona chrzescijafiska nie powinna temu przeciwstawic prze-
stania o cywilizacji mitoSci — mitoSci w tym duchu, ze gender z jednej strony,
po stronie chrzescijaniskiej znajduje odpowiedZ w postaci mitosci i respektu przed
kazda osoba, a nie patrzy na dominacj¢ jednego nad drugim.

prof. Marguerite Peeters

Chciatabym oboje Panstwa prosi¢ o odpowiedZ, co zdaniem Panstwa jako
katolikéw politycy powinni uczyni¢? Jak powinien si¢ zachowac polityk, ktéry
jest katolikiem, skonfrontowany z wyzwaniami wspotczesnego Swiata?

Andrzej Grzyb

Wydaje mi si¢, ze musimy wroci¢ do Zrédet. To, co w spotecznej nauce
Kosciota zostato wypracowane, traktowaé na serio, jednocze$nie modernizo-
wac stosunek do wspoétczesnosci, i to, co papiez Benedykt XV przekazat nam
w swoich encyklikach o mitosci, bySmy nasze podejscie czerpali z mitosci do
spolecznosci, do rodziny, bySmy na tej podstawie zajmowali si¢ problemami,
a nie w formie ideologii gender czy innych konceptéw, ktére sa dalekie od chrze-
Scijanstwa czy sprzeczne z chrzescijanska wizja czlowieka.

Jest to oczywiScie bardzo trudne pytanie, ale zarazem i tatwe. Bo jezeli rze-
czywiscie wyznaje si¢ chrzescijaiski system wartosci i jest si¢ chrzescijaninem
naprawdg i chce si¢ by¢ autentycznym w polityce, to nie mozna by¢ innym
W swoim zyciu prywatnym, a innym w zyciu publicznym. Wtedy ten brak sp6j-
nos$ci zostanie bardzo szybko wychwycony.

Jezeli jestem za tym systemem wartosci, jezeli uznaje matzefistwo za zwia-
zek kobiety i mezczyzny, ktéry zostal zawarty przed Bogiem, jezeli nie akcep-
tuje aborcji, to z drugiej strony nie moge gtosowaé za rozwigzaniami, ktére
przecza temu wszystkiemu, nie moge podejmowac takich decyzji. Oczywiscie



jest inny dylemat, ktéry czasami si¢ pojawia. To jest pytanie o normalng ludzka
reakcje na coS, z czym si¢ nie zgadzam. Jak reagowac w takich sytuacjach?
Czestokro¢ spotykamy si¢ z bardzo duza agresja. Réwniez méwiac o swoich
przekonaniach i o tym, jak uwazamy, ze powinny by¢ rozwigzane niektére pro-
blemy spoteczne, ktére dotycza tej przestrzeni. JesteSmy dosy¢ agresywnie za-
czepiani, ale po to jesteSmy politykami, zebySmy byli odporni. I nie powinni-
$my odpowiadac tq sama miara, raczej bardziej skuteczne w moim przekonaniu
jest potraktowanie w sposéob ludzki, przyjazny, ale jednoczesnie z twarda kate-
goria, jaki jest méj poglad. To daje duzo lepszy efekt.

Przezytem cata seri¢ debat w polskim parlamencie dotyczacych np. ustaw
o aborcji, poczawszy od 1990 roku. I musze powiedzieé, ze to nie byly tatwe
rozmowy, tym bardziej ze utrwalito si¢ w spolecznej Swiadomosci Polakéw, ze
przeciez prawo na to pozwalato. To prawo z lat stalinowskich.

Drugim biegunem tej wartosci dotyczacej zycia byta sprawa kary Smierci.
Mowili: jak to, zabdjca twojego dziecka bedzie chodzit na wolnosci? Méwili-
$my wtedy: skoro chronimy zycie jedno, to i drugie. Te debate mamy za soba,
ale jej wspomnienie nosimy ciagle zywe w sobie i z czym$§ podobnym spotyka-
my si¢ wtedy, kiedy rozmawiamy z naszymi kolegami z innych parlamentéw,
ktérzy jeszcze maja te droge przed soba.

prof. Marguerite Peeters

Dziekuje bardzo. Na koniec chce powiedziec, ze byta to dla mnie niezwykle
interesujaca debata. Ciesze si¢, ze moglam przyjechac do Polski, do kraju kato-
lickiego. Zdatam sobie bowiem sprawe, ze i w Polsce pojawiaja si¢ doktadnie
te same wyzwania, z jakimi ludzko$¢ poradzi¢ sobie musi w nowoczesnych
czasach. Jest to bowiem znak naszych czaséw, cata ludzko$¢ musi poradzié
sobie z tymi wyzwaniami, niezwykle trudnymi i dojmujacymi. Mam nadzieje,
ze Kosciét da nam tutaj Swiadectwo i ze bedzie to Swiadectwo pelne nadziei
1 odwagi.
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Familiae splendor

Niepokojace nas dzi§ zjawiska obyczajowe w skali makro i mikro produ-
kuja skrajny egoizm, podpalony wolnoscia, uderzajacy w rodzing, czyli Swiat
stuzby, ofiary i po§wiecenia.

Dzieje si¢ tak i w naszym kraju, chociaz z sondazy opinii publicznej, doty-
czacych tego, co Polacy cenig sobie najbardziej, wynika, iz wartos$¢ rodziny jest
zazwyczaj na pierwszym miejscu; w innych badaniach ustgpuje ona wartosci
zdrowia. Wyniki sondazy Swiadcza o tym, iz rodzina jest stale w naszym Sro-
dowisku czym§ niezwykle cennym.

Trzeba przypomnieé, ze rodzina, podmiot posiadajacy nienaruszalne prawa,
znajduje swoje uwierzytelnienie w ludzkiej naturze, a nie w uznaniu przez pan-
stwo. Nie istnieje ona zatem dla spoteczefistwa i dla pafstwa, ale spoteczen-
stwo i pafistwo istnieja dla rodziny.

Rodzina w pewnym sensie jest ahistoryczna, bo nie zmienia si¢; zmienia si¢
$wiat. Rodzina jest wspdlnota, wzorem i matryca zawierajacq w sobie zalazki
wszystkich relacji okre§lajacych ksztalt naszego zycia. W rodzinie przychodzi-
my na $wiat, odkrywamy wartosci; rodzina jest miejscem rodzenia, fundamen-
tem rodziny jest matzefistwo, zwiazek mezczyzny i kobiety. Goscinno$¢ jest
istotag malzefistwa; przyjazna przestrzen dla wzrastania dzieci w wolnosSci, mi-
osci i odpowiedzialno$ci; chociaz sens matzefistwa nie wyraza si¢ wytacznie
w zrodzeniu i wychowania potomstwa.

Rodzina z kilkorgiem dzieci to prawdziwa szkota relacji migdzyludzkich,
umiejetnosci zawigzywania sojuszu, kierowania zespoltem, podejmowania de-
cyzji i wzajemnej odpowiedzialnosci.

Kosciét nie tylko z powodu spotecznych przemian realizuje zadanie glosze-
nia Dobrej Nowiny o rodzinie; to znaczy spetnia obowiazek proklamacji praw-
dy o rodzinie. Bo rodzina ma swoja wewnetrzng prawde, ma swéj blask, do
ktérego wspotczesny cztowiek teskni. Jest to prawdziwy familiae splendor. Taki
wiasnie familiae splendor moze odnaleZ¢ rozum cztowieka, medytujacy tajem-
nice cztowieczefistwa. Taki familiae splendor odczytuje Kosciét z przestania
biblijnego. Koscidt jest gleboko przekonany o tym, ze rozum ludzki, nawet nie
obdarzony taska wiary, ale szczerze poszukujacy prawdy, moze podstawowa
prawde o rodzinie odkry¢.

A tym, co najbardziej naturalne, jest odkrywanie czlowieczefistwa w dru-
giej osobie pici przeciwnej; wlasnie ta binarnos¢ pici staje si¢ fundamentem
zwiazku, okreslanego — we wszystkich wielkich religiach i kulturach — mianem



matzefistwa. Naturalna komplementarno$¢ matzefistwa sprawia, iz dzigki dru-
giej osobie (i jej przeciwnej plci) cztowiek dostrzega te wymiary rzeczywisto-
$ci, do ktérych sam by nie dotart. Taki zwiazek sam w sobie §wieci niezwy-
ktym blaskiem, co w sposéb szczegdlny widoczne jest zarowno w oczach mto-
dej pary stojacej na Slubnym kobiercu, jak i — moze jeszcze bardziej — w oczach
pary przezywajacej swoj ztoty jubileusz malzefistwa.

Naturalna komplementarno$¢ matzefistwa staje si¢ przestrzenig przekazy-
wania zycia. Tego blasku nowego zycia potrzeba wspétczesnej Europie, prze-
zywajacej swoje demograficzne problemy. Dotykaja one i nasz kraj, o czym
gtosno w mediach.

Familiae splendor odczytuje rozum oSwiecony wiara z chrzeScijanskiego
Objawienia. W Ewangelii Jezus potwierdza prawdg o nierozerwalno$ci malzen-
stwa, sprzeciwiajac si¢ Owczesnym tendencjom liberalizujacym, dopuszczaja-
cym rozwody. Czyni to przede wszystkim poprzez odwotanie si¢ ,,do poczat-
ku” historii zbawienia, ,,do poczatku” opisanego w pierwszej ksigdze Pisma
Swietego, w Ksiedze Rodzaju. Jezus cytuje wprost te Ksiege: ,,Czy nie czytali-
Scie, ze Stwoérca od poczatku stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete? I rzekt
Bég: Dlatego opusci czlowiek ojca i matke i ztaczy si¢ ze swoja zona, i beda
oboje jednym cialem”. Nastepnie Jezus dodaje: ,,Co wigc Bog ztaczyt, niech
cztowiek nie rozdziela”. Stowa te sa potwierdzeniem prawdy o nierozerwalno-
Sci matzefistwa i swoista pieczecia Jezusa na instytucji matzefistwa. Trzeba o tym
mowi¢ w konteksScie tendencji, podwazajacych juz nie tylko nierozerwalnos¢
matzefistwa, ale i jego komplementarnos$é. Kosciét — jako wspdlnota Jezusa —
odwoluje si¢ ,,do poczatku”, cytujac te same, co Jezus stowa: ,,Czy nie czytali-
Scie, ze Stworca od poczatku stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete”? I moze
dodatby, potwierdzajac swoim autorytetem: tak, Bog stworzyl matzenistwo jako
zwiazek komplementarny, zakorzeniony w tym, co najbardziej naturalne dla
cztowieka.

Kosciot, wezytujac sig w Objawienie Boze, gtosi prawdeg, iz tak pojmowane
matzefistwo jest fundamentem rodziny; w takim bowiem zwigzku poczyna si¢
i rodzi nowe ludzkie zycie; taki zwiazek jest naturalnym, i dlatego najlepszym,
Srodowiskiem wzrostu i rozwoju cztowieka. Ksigga Rodzaju t¢ prawde potwier-
dza: Bég po stworzeniu mezczyzny i kobiety blogostawit im, méwiac do nich:
,,BadZcie plodni i rozmnazajcie si¢, abyScie zaludnili ziemig”.

Gtoszenie prawdy o rodzinie jest zadaniem zaréwno duszpasterzy, jak i wier-
nych §wieckich. Gloszenie i zgtebianie prawdy jest w sposéb szczegdlny zada-
niem naukowcéw. Dobrze zatem, ze organizowane sa sympozja po§wigcone
tematyce rodzinnej; dobrze, ze na wielu wydziatach uniwersyteckich, przede
wszystkim teologicznych, ale nie tylko, rozwija si¢ kierunek nauki o rodzinie;
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dobrze, ze nauki o rodzinie zostalty niedawno w ministerialnym rozporzadzeniu
uznane jako dyscyplina naukowa, w ramach ktérej mozna zdoby¢ stopnie i ty-
tutu naukowe. Zadanie promocji prawdy o rodzinie spoczywa takze na samo-
rzadowcach. Wyrazamy im dzi§ uznanie i podzigkowanie za prowadzenie lo-
kalnej prorodzinnej polityki. Tak jest w Matopolsce, tak jest na Slasku, gdzie
od 5 juz lat organizowane jest Metropolitalne Swieto Rodziny, promujace w spo-
s6b nowoczesny tradycyjnie rozumiang rodzine.

Parafrazujac stowa Chrystusa z dzisiejszej Ewangelii, mozna powiedzie¢:
niewidomy nie doprowadzi innych do celu. Konieczna jest czysto$¢ spojrzenia,
wolnos¢ od uprzedzen, a w perspektywie wiary wolno$¢ od grzechéw, bo one
zaSlepiaja cztowieka. Takie — wolne od uprzedzef spojrzenie na matzefistwo
1 rodzing — jest nam dzi§ potrzebne. Stad apel i prosba — o polityczne, prawne,
spoteczne i materialne wsparcie dla rodziny.

Czyste oczy ma czlowiek pokorny, ktéry potrafi dostrzec belke w swoim
oku, zanim zobaczy drzazge w oku brata. Czyste oczy ma cztowiek zyjacy w per-
manentnej metanoi, cztowiek nawrdcenia, powierzajacy siebie mitosierdziu Boga
1w Nim upatrujacy swego Mistrza i Przewodnika. Taki cztowiek wierzy, ze
prawda przekonuje sita prawdy! Nie jest ideologia, ktéra potrzebuje omnipo-
tencji pafnstwa i jego aparatu do realizacji celow.

Idac za mysla Jezusa z dzisiejszej Ewangelii, trzeba w kontekscie proble-
matyki rodzinnej sformutowaé nastepujaca przestroge: oby duszpasterze, poli-
tycy, naukowcy, samorzadowcy nie byli §lepi na familiae splendor. Czy moze
bowiem niewidomy prowadzi¢ niewidomego? Czy nie wpadna obaj w dét?
ZaSlepienie na prawde o rodzinie moze prowadzi¢ do samozniszczenia spote-
czenstwa, do wpadnigcia nie tylko ,,w dot” demograficzny, ale w ,,czarng dziu-
r¢” cztowieczenistwa.

Rodzina jest szansg i nadzieja dla wspétczesnego Swiata, nie tylko dlatego,
ze trzeszczy wiele spolecznych ubezpieczen i zabezpieczen. Jest szansg i na-
dzieja, bo rodzina wpisana jest w ludzka nature. I zadna ludzka ,,inzynieria”
tego nie zmieni.

Jesli ONZ ogtasza rok 2014 Rokiem Rodziny, to jest to dla wspéiczesnego
Swiata sygnat i niezwykla szansa, by z nowa mocg wybrzmiata prawda o rodzi-
nie, by na nowo rozbtysnat familiae splendor.

Niech takze trwajace sympozjum do tego si¢ przystuzy i nasza modlitwa —
za rodziny.



Sesja i

Kierunki dia polityki rodzinnej
w Unii Europejskiej

Wystapienia wprowadzajace






prof. Pierpaolo Donati

Szanowni Pafistwo.

Pragne goraco podzigkowacd organizatorom naszej konferencji za to, ze za-
prosili mnie Pafistwo na dzisiejsze spotkanie. Chciatbym powiedziec kilka stéw
na temat tre§ci mojego wystapienia. Bede méwic na temat kierunkéw rozwoju
polityki rodzinnej w Unii Europejskiej. Od-rodzinnienie, a z drugiej strony fa-
mily mainstreaming, czyli podkre§lanie roli rodziny.

Polityka Unii Europejskiej wydaje si¢ bardzo wrazliwa od samego poczatku
na polityke rodzinna. By¢ moze istnieja tam rzeczywiscie dobre intencje, ale jak
na razie widzimy, iz same dziatania sa czgsto dwuznaczne. Mamy réwniez czesto
do czynienia z wieloma sprzeczno$ciami w tej polityce. Na podstawie traktatow
Unii Europejskiej sprawy rodzinne powinny by¢ rozwiazywane zgodnie z zasada
pomocniczosci. Ale tak naprawde Unia Europejska bardzo czgsto interweniuje,
jesli chodzi o dziatania dotyczace rodziny, w wielu réznych aspektach w sposéb
albo bezposredni przy pomocy swoich przepiséw, zalecen, dyrektyw itd., albo tez
w sposob posredni poprzez dziatania, ktére podejmowane sa niemalze na wszyst-
kich obszarach polityki spolecznej i gospodarcze;j.

Z jednej strony instytucje unijne staraja si¢ prowadzi¢ zaréwno polityke,
ktéra ma przyczyni¢ si¢ do rozwoju rodziny, jak i polityki genderowe, ale tak
naprawde wydaje si¢, ze rézne polityki genderowe sa wspierane w sposéb ak-
tywny, natomiast polityki wspierajace rodzing sa mato podkreSlane i polityka
ta wydaje si¢ naprawde rzadko realizowana w poréwnaniu z ta poprzednia.

Réznego typu dziatania na rzecz wspierania rodziny, zycia zawodowego
irodzinnego w teorii istnieja, ale wydaje si¢, ze te dziatania sa dosy¢ rzadko
konkretnie realizowane. Sadze, iz polityka unijna czgsto prowadzi do tzw. poje-
cia od-rodzinnienia czy braku tak naprawde polityki rodzinnej. Wydaje sieg, iz
rzeczywiscie jesteSmy w tej chwili w takiej sytuacji, w ktorej cztowiek powi-
nien si¢ realizowac¢ w spos6b niezalezny od relacji rodzinnych. Taka przynaj-
mniej wydaje si¢ by¢ polityka unijna. W taki sposéb relacje rodzinne, same
zwiazki rodzinne nie sa tak naprawde wspierane tak bardzo, jak by¢ powinny.
Weczesniej czy p6zniej by¢ moze okaze si¢, ze te zwiazki nie sa tak naprawde
istotne dla czlowieka, rozwoju ludzkiego. Bardzo czesto podkresla si¢ réznego
typu polityki, dziatania polityczne, ktére maja np. trafia¢ tylko do samych ko-
biet czy do samych dzieci, nie biorac pod uwage szerszych komoérek spotecz-
nych, czyli roli rodziny, w ktérej te kobiety czy dzieci przeciez zyja. Najwaz-
niejsze sa zasady, aby zapewnia¢ jednakowe szanse wszystkim. Z cata pewno-
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Scia taka polityka ma wiele pozytywnych aspektéw, ale jednoczesnie powinni-
$my bardziej szczegélowo zwracaé uwage na to, jak takie polityki sa wdrazane
1 jakie sa wyniki tych dziatan.

Musimy naturalnie rowniez wiedzie¢ wigcej na temat skutkéw takich poli-
tyk w r6znych warunkach, bo czasem polityka jednakowych szans dla wszyst-
kich moze tak naprawde¢ przyczynic si¢ do probleméw spotecznych, nieréwno-
$ci spotecznej, rozbicia rodzin, braku szans dla niektérych, jak i ogélnie do pro-
blemoéw catego spoteczefistwa.

A zatem polityka rodzinna Unii Europejskiej moim zdaniem powinna jesz-
cze raz rozwazy¢ same relacje rodzinne iich wage. Nie chodzi tylko o prawa
indywidualnych os6b w ramach rodziny, bo czg¢sto méwimy o prawach kobiet
czy prawach dzieci, ale rzadko méwimy o prawach calej rodziny, a o tym po-
winni§émy moim zdaniem méwic¢ czesciej.

Europa réwniez powinna bardziej prébowa¢ wywazy¢ zaréwno nacisk na
polityke genderowa, jak i z drugiej strony na wspieranie rodziny. Unia Europej-
ska w sposéb formalny z jednej strony uznaje i chroni rodzing zgodnie z Po-
wszechng Deklaracjg Praw Cztowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
ale z drugiej strony krok po kroku wydaje si¢, iz instytucje unijne czesto podej-
muja takie dziatania, ktére zmierzaja w zupelnie innym kierunku. Kierunek ten
mozna okresli¢ jako pewna konstelacje r6znych szans, mozliwosci dziatah zmie-
rzajacych w rézne strony, tak iz czgsto rodzina traktowana jest jako czes$¢ pry-
watna, ktéra czgsto jest juz mato istotna dla zycia spolecznego, publicznego,
ewentualnie polityka koncentruje si¢ na obszarach dotyczacych bardziej indy-
widualno$ci, a mniej rodziny. Mysle, ze te perspektywy réwniez otwieraja dro-
ge dla subiektywizmu i zwrdcenia szczegélnej uwagi na aspekt prywatny, nie
zwracajac wielkiej uwagi na relacje ludzkie, na tozsamos¢ cztowieka w rodzi-
nie. Jakie sg gtéwne konsekwencje? W tej chwili wydaje sig, iz trudno jest okre-
§li¢, czy w ogdle albo w jaki sposdb rodzina moze przyczynic si¢ do wspdlnego
dobra, do wigkszego udzialu w zyciu spotecznym, do tworzenia kapitalu spo-
fecznego, kapitatu ludzkiego i dalej dla rozwoju spotecznego i gospodarczego
catych wspdlnot.

Rodzina cz¢sto uznawana jest za obcigzenie, za problem, a nie za wielka
szansg¢, ktorg stanowi. Odniesienia do rodzin w dokumentach unijnych czesto
maja charakter negatywny, jak gdyby rodzina byla miejscem gtéwnie przemo-
cy, dyskryminacji, walki pomigdzy ptciami czy pomiedzy pokoleniami. Oprécz
tego, iz przeciez sytuacja rzeczywista jest zupetnie inna, to same te okreSlenia
sa niezgodne z celami, ktére bardzo cz¢sto sa wymieniane w réznych doku-
mentach unijnych dotyczacych rodziny. Unia Europejska wydaje sie czesto przyj-
mowac réznego typu wytyczne dotyczace polityki rodzinnej, ktére sa bardzo
niespdjne wewnetrznie, bardzo wieloznaczne, jesli chodzi o wspieranie rodzi-



ny. Polityki rodzinne, jesli juz istnieja, bardzo czgsto nie spetniaja swoich ce-
16w. Rodzina definiowana jest jako relacja spoteczna o dwustronnych stosun-
kach miedzy pokoleniami i pomiedzy ptciami.

Ogodlnie rzecz biorac, sama historia polityki rodzinnej Unii Europejskie;]
rozpoczyna si¢ w roku 1989, wtedy kiedy Unia Europejska wydawata swdj pierw-
szy oficjalny dokument wilasnie na ten temat. W tamtym czasie rzeczywiscie
istniata wola ku temu, aby aktywniej realizowac dziatania na rzecz rodziny.
Mozemy to zauwazy¢ na przyktadzie specjalnego obserwatorium unijnego, ktére
zajmowalo si¢ rodzina, ale organizacja ta dtugo niestety nie przetrwata. Potem
powstaty réznego typu komunikaty, dokumenty, ktére méwily o solidarnosci
miedzypokoleniowej. Warto réwniez wspomniec, iz w roku 2007 Rada Europej-
ska w swoim dokumencie méwita o potrzebie promocji polityk przyjaznych dla
rodziny i potrzebie stworzenia specjalnych sojuszy na rzecz rodziny na poziomie
europejskim. Jednakze w nastgpnych latach niestety polityka rodzinna na pozio-
mie unijnym stala si¢ coraz bardziej kontrowersyjna. Warto zwréci¢ uwage na
kilka takich przypadkéw, po pierwsze, jesli chodzi o to, jakie sa mozliwosci dzia-
ania na poziomie unijnym, jesli chodzi o polityke unijng. Tak jak wspomniatem
wczesniej, to panstwa czlonkowskie powinny realizowaé zasade subsydiarnosci,
ale podczas konwentu konstytucyjnego przedstawiono rézne poglady co do ob-
szaru i okazalo sie, ze ci, ktérzy opowiadali si¢ za subsydiarnoscia, przegrali wal-
ke, jesli chodzi o dziatania dotyczace rodziny i realizacje¢ réznego typu kompe-
tencji na ré6znych poziomach instytucji unijnych, instytucji krajowych i lokalnych.
Naturalnie, czasami istnieja réznice zdan na temat tego, jak naprawde powinni-
$my rozumie¢ samg definicj¢ zasady subsydiarnosci. Jesli chodzi o taka definicje
1 spos6b wdrazania tej zasady, brakuje moim zdaniem klarownosci. Z jedne;j stro-
ny zasada subsydiarno$ci méwi o tym, iz sprawy rodzinne sg realizowane na po-
ziomie pafistw cztonkowskich, ale z drugiej strony instytucje unijne czesto in-
terweniuja w réznych obszarach, jesli chodzi o r6znego typu technologie, trans-
port, edukacje, to sa obszary, ktére maja znaczacy wptyw albo bezposredni,
albo posredni na zycie rodzin w catej Europie.

Drugi obszar kontrowersji dotyczy samego celu polityki rodzinnej. Innymi
stowy, samej rodziny, rozumienia tego, co jest w ogéle rodzing, co stanowi ro-
dzing, jakie sa mozliwosci zawarcia malzefistwa, jakiego typu mozliwosci zycia
maja pary réznej pici czy nawet tej samej ptci. Bardzo niewiele zwraca si¢ uwa-
ge na sprawe samych dzieci w rodzinie. Czgsto dzieci przeciez sa zalezne od
decyzji podejmowanych przez rodzicéw w rodzinie. Wydaje mi si¢, iz Unia
Europejska tak naprawde niewiele albo zbyt mato robi na rzecz wspierania ro-
dziny. Czesto rodzina np. w Karcie Praw Podstawowych postrzegana jest jako
zesp6t réznych relacji miedzyludzkich, zwraca si¢ uwage na wsparcie indywi-
dualne poszczegdlnych cztonkéw rodziny, ale nie wsparcie dla catej rodziny.
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Zwrbce uwage jeszcze bardziej szczegdtowo na kilka obszaréw. Co mozna
by zmienié, co mozna poprawic, jesli chodzi o to, co Unia Europejska robi,
jakiego typu dziatania realizuje na rzecz rodziny? Po pierwsze, analiza socjolo-
giczna obecnej sytuacji, jak réwniez trendéw przysztosci, ma wiele ograniczen.
Sprawozdania Unii Europejskiej dotyczace réznych trendéw rozwoju rodziny
sa raczej opisowe, neutralne, a w rzeczywistosci pomiedzy przedstawieniem
danych statystycznych sytuacja szybko si¢ zmienia i w duzej mierze to zalezy
od réznego typu intereséw, réznych grup intereséw. Podejscie naukowe starato
si¢ opisa¢ zmiany zachodzace w rodzinie na przestrzeni lat, ale to podejscie jest
raczej z natury ewolucyjne i pozytywistyczne. Unia Europejska ze swej strony
nie zwraca wystarczajacej uwagi na to, iz same relacje wewnatrzrodzinne i na
zewnatrz rodziny prowadza czesto do réznych probleméw. W rodzinach rodzi
si¢ coraz mniej dzieci, powstaja réznego typu wewngetrzne problemy. To jest
drugi obszar, drugi problem, na ktéry zwracam uwage, mianowicie taki, iz Unii
Europejskiej brakuje szerszej wizji na temat samych funkcji spotecznych rodzi-
ny. W szczegdlnosci mysle, iz trudno jest powiedzieé, co tak naprawde instytu-
cje unijne mysla o funkcjach spotecznych rodziny.

Po trzecie, trzeci problem jest taki, iz moim zdaniem istnieja niedociagnig-
cia co do oceny Unii Europejskiej dotyczacej zmian, ktére zachodza w rodzi-
nach. Trzeba zadaé sobie nastepujace pytanie: czy obecne zmiany w ramach
rodziny majq by¢ postrzegane w sposéb fizjologiczny badZ patologiczny? Trudno
znaleZ¢ odpowiedZ na takie pytanie. Polityki rodzinne unijne maja charakter
raczej posredni, instrumentalny. Trudno bytoby tak naprawde wchodzié¢ w szcze-
g6ty 1 wyjasni¢ ten obszar.

Moim zdaniem pluralizacja form rodziny jest rzeczywisto$cia. Nie mozemy
jednak réwnoczes$nie nie zwracaé uwagi na to, iz r6zne formy rodziny powinny
miec¢ co$§ wspdlnego, co$, co okresla charakter rodziny, a nie jaki$ inny ksztatt
spoteczny. Wydaje mi sig, iz relacje wzajemnej opieki, troski, mimo iz to jest
cecha charakterystyczna wszystkich rodzin, nie sg wystarczajace, aby powie-
dzie¢, ze mamy do czynienia z rodzing. Na przyktad dwéch przyjaciot czy dwie
siostry, ktére zyja wspdlnie, opiekuja si¢ soba, jest to z cala pewnoscig mata
komorka spoleczna i zastuguje na wsparcie rodziny, ale taka grupa niekoniecz-
nie musi by¢ traktowana jako rodzina, bo rozréznienie miedzy grupa wzajem-
nej troski a prawdziwa rodzing jest znane w literaturze psychologicznej. Moim
zdaniem Unia Europejska powinna zwracaé wigksza uwage na to, jakie sa i ja-
kie powinny by¢ funkcje spoteczne rodziny, dlaczego rodzina ma znaczenie dla
spoteczenistwa i dla réznych instytucji.

Oceny dotyczace zmian spotecznych powinny by¢ czynione z punktu wi-
dzenia jakosci relacji spotecznych, ludzkich w kazdej formie rodzinnej. Jezeli
ta jako$¢ manifestuje si¢ w tworzeniu pewnych nowych relacji, réwniez jesli cho-



dzi o morfogeneze rodziny, mozemy mowic tutaj z drugiej strony o pewnej pato-
logii rodzinnej, jesli relacyjne zto powstaje wewnatrz rodziny. Musimy patrzeé
wilasnie na te jakosci relacji miedzyludzkiej w rodzinie, przyglada¢ sie im, bo
matzefistwo to co$ innego niz partnerstwo, zwiazek partnerski czy relacja pomie-
dzy para homoseksualng. Méwimy tutaj o réznych cechach, réznych relacjach
jakoSciowych w ramach tych réznych zwiazkéw. Polityka rodzinna powinna braé
pod uwage te rézne relacje i modele, ktdre istnieja. Jeszcze raz podkres§lam, mu-
simy rozréznia¢ pomiedzy réznymi cechami relacji migdzyludzkich.

Po czwarte, kiedy mozemy méwié o tym, iz polityka jest przyjazna rodzi-
nie? Polityka spoteczna moze by¢ uznawana za polityke prorodzinng tylko wte-
dy, gdy jej celem jest wspieranie rodziny czy umozliwianie tworzenia rodziny.
Polityki moga by¢ np. zdefiniowane jako walka z bezrobociem, z ubdstwem
lub nieréwnos$ciami spotecznymi. Wszystkie te dziatania naturalnie maja wiel-
kie znaczenie, jednakze nie moga by¢ rozumiane jako dziatania prorodzinne.
Polityki na rzecz rodziny to tego typu dziatania, ktére tworza wartos¢ dodana,
spoleczng rodzin badZ podkreslaja role rodzin, w ktérych tworzony jest kapitat
spoleczny, kapital ludzki rozumiany jako wzajemne wspieranie siebie, tworze-
nie relacji mitoSci wzajemnego zaufania. Powinni§my pamigtaé o tych wszyst-
kich obszarach, czyli o takiej koncepcji wzajemnosci naturalnie bardzo zlozo-
nej, ale bardzo waznej.

Kluczowym dylematem zatem jest z jednej strony polityka, ktéra nie pod-
kresla potrzeb rodzinnych, a z drugiej strony polityka na rzecz rodziny, ktérej
moim zdaniem brakuje na poziomie unijnym. Po to, aby prowadzi¢ tego typu
dzialania na rzecz rodziny, polityke prorodzinna, kluczowa powinna by¢ tutaj
tzw. koncepcja obywatelstwa rodzinnego. To jest zupelnie nowa koncepcja,
przyznaje, mato jeszcze rozpowszechniona, i rzadko o tym méwi si¢ na pozio-
mie europejskim. Badania naukowe pokazuja nam, iz jakos$¢ zycia cztowieka
coraz bardziej zalezy od tego, w jaki sposob i w jakiej rodzinie ta osoba zyje,
mieszka na co dzien. To ma znaczenie dla dzieci, ale rowniez dla dorostych,
rowniez dla najstarszego pokolenia. Trzeba dokona¢ rozréznienia form rodzin-
nych w zalezno$ci od wartosci z tego punktu widzenia. Powinni§my zwrdcic¢
uwage na pojecie tzw. obywatelstwa rodzinnego. Popatrzmy w tym kontekscie
na réznego typu mediacje, jakie zachodza migdzy osobami w ramach rodziny
i pomiedzy rodzing a szerszym spoteczenstwem. To sa réznego typu relacje,
naturalnie niewidoczne na pierwszy rzut oka, ale one moga by¢ albo wspierane
przez szersze spoleczefistwo albo tez moga istnie¢ sytuacje, w ktérych brakuje
polityki na rzecz wspierania tego typu dziatah. Do niedawna tego typu media-
cje przechodzity z pokolenia na pokolenie, byty w petni dzielone przez poszcze-
g6lne pokolenia i osoby w rodzinie nalezace do réznych pokolen. Ale kolejne
zmiany spoteczne zachodzace w ostatnich latach doprowadzily tutaj do wielu
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probleméw. Dzisiaj powinni§my bardziej podkreslaé potrzebe blizszych relacji
pomiedzy pokoleniami. Ten obszar obywatelstwa europejskiego jest szczegol-
nie istotny. Oznacza to, iz sama rodzina powinna korzysta¢ z r6znego typu praw
iz drugiej strony obowiazkéw, powinna by¢ takim mediatorem, jesli chodzi
o relacje pomiedzy osoba ludzka, osoba pojedyncza, poszczegdlnym cziowie-
kiem a szerszym spoteczenstwem. Takie pojecie obywatelstwa oznacza zakres
wielu r6znych praw i obowiazkéw wobec szerszych instytucji i §wiata politycz-
nego. Czesto prawa rodzinne sa mieszane z pojeciem praw jednostek. To nie to
samo moim zdaniem.

Planowatem poda¢ Pafistwu kilka przyktadéw dziatan, ktére mogtyby byc
realizowane zgodnie z tymi postulatami, ktére staratem si¢ przedstawic. We
Wiloszech mamy tzw. sojusz na rzecz rodziny. Rzad premiera Montiego przyjat
taki dokument na rzecz wspierania rodziny. Sprébuje skoncentrowac sie tylko
na kilku waznych obszarach.

Po pierwsze, to poprawianie wymiaru obywatelstwa rodziny, wspieranie
dziatan na rzecz subsydiarnos$ci instytucji publicznych, ktére dziataja na rzecz
rodziny, wigekszej solidarno$ci w ramach rodziny i pomi¢dzy rodzinami, danie
wigkszej liczby praw rodzinie. Kolejny punkt to rola ré6znych zwigzkéw, sto-
warzyszen, rowniez tzw. lokalnych, ktére dzialaja na rzecz rodziny.

Sadzg, iz potrzebna jest dalsza refleksja na rzecz polityki prorodzinnej. Unia
Europejska realizuje réznego typu programy spoleczne, ktére sa gtéwnie odpo-
wiedzig na potrzeby rynku, rozwoju technologii, rozwoju gospodarki. W przy-
padku takiego spoleczefistwa, ktére gtdwnie koncentruje si¢ na rozwoju gospo-
darki, trudno méwié tak naprawde o wartoSciach rodzinnych i trudno jest rze-
czywiScie zwraca¢ uwage na te wartosci, ktére powinny by¢ realizowane. Jesli
ta droga si¢ nie zmieni, doprowadzi do dalszej, Slepej ewolucji. Wydaje mi sie,
iz rodzina powinna by¢ centrum zmian, ktére zachodza wokét nas, ktére widzi-
my w naszym codziennym zyciu. W przeciwnym przypadku stoi przed nami
regresja kulturowa, spoteczna. To, jak bedzie wyglada¢ rodzina w przysztosci,
to kwestia nie do korica jasna, a tak naprawdg przeciez rodzina to miejsce, gdzie
ludzie ze soba najblizej wspélistnieja, gdzie wspotistnieja ze sobg poszczegol-
ne pokolenia. W dzisiejszych czasach widzimy coraz wigkszy rozdZwigk mie-
dzy pokoleniami, coraz mniejsze i coraz rzadsze sa te relacje w rodzinie. Wy-
daje mi si¢, ze pojgcie obywatelstwa rodzinnego naprawde moze byc¢ jakims$
rozwiazaniem, o jakim moglibySmy pamietaé. To, jak bedzie wyglada¢ nasza
cywilizacja w przysztosci, w duzej mierze zalezy wtasnie od tych dziatan ro-
dzinnych. W tym wyborze bierzemy pod uwage nie tyle zdanie osobiste réz-
nych stron, ale raczej jest to dylemat, czy powinniSmy z jednej strony realizo-
wac dziatania na rzecz rodziny, albo z drugiej strony doprowadzi¢ do prawdzi-
wej katastrofy.



kard. dr Kazimierz Nycz

Kierunki polityki rodzinnej w Unii Europejskiej

Chcac moéwi¢ sensownie o polityce rodzinnej, nalezy zacza¢ od ustalenia,
czym jest rodzina i jakie sa jej wlasciwe funkcje, a wigc komu i w czym naleza-
loby pomagaé. Sprawa wydaje si¢ bardzo prosta. W Katechizmie Kosciota Ka-
tolickiego czytamy: ,,Mezczyzna i kobieta potaczeni malzefistwem tworza ze
swoimi dzie¢mi rodzing. Ten zwiazek jest uprzedni wobec uznania go przez
wladze publiczna; narzuca si¢ sam. Nalezy go uwazac za normalny punkt od-
niesienia w okreSlaniu réznych stopni pokrewiefistwa” (2202). Jesli siggniemy
po ogloszong 30 lat temu Karte Praw Rodziny, znajdziemy w niej podobne sfor-
mulowania: ,,(...) rodzina zbudowana jest na malzenstwie — gltebokim i uzupet-
niajacym si¢ zwiazku me¢zczyzny i kobiety, ktéry opiera si¢ na nierozerwalnej
wigzi matzefistwa zawartego dobrowolnie i publicznie, otwartego na przekazy-
wanie zycia; matzefistwo jest instytucjq naturalng, wylacznie jemu powierzona
jest misja przekazywania zycia; rodzina, zwigzek naturalny, pierwotny w sto-
sunku do panstwa czy jakiejkolwiek innej wspdlnoty, posiada swoje wlasne,
niezbywalne prawa” (Wstep, B-D). Do podobnego wniosku dojdziemy, prze-
gladajac podstawowe dokumenty prawa migdzynarodowego: art. 16 Powszech-
nej Deklaracji Praw Cztowieka' czy tez art. 12 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci’. Réwniez, gdy zajrzymy do ,,Stownika
jezyka polskiego”, odnajdziemy niemal identyczne sformutowania®. Wydaje si¢
zatem, ze sprawa powinna by¢ oczywista. Rodzina to maz, zona i ich dzieci.
»opoteczefnstwo, a w szczegdlnosci pafistwo i organizacje miedzynarodowe,
winny czyni¢ wszystko, co mozliwe celem udzielenia wszelkiej pomocy — poli-

1. Mezczyz7ni i kobiety bez wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, narodowosci lub wyznania
maja prawo po osiagnieciu petnoletnosci do zawarcia matzenistwa i zatozenia rodziny. Maja oni
réwne prawa w odniesieniu do zawierania matzefistwa, podczas jego trwania i po jego ustaniu.
2. Matzefistwo moze by¢ zawarte jedynie za swobodnie wyrazona petna zgoda przysztych mat-
zonkow.

3. Rodzina jest naturalng i podstawowa komorka spoteczenistwa i ma prawo do ochrony ze stro-
ny spoteczenstwa i Paistwa” (DPC, 16).

2, Mezczy7ni i kobiety w wieku matzefiskim majg prawo do zawarcia matzeristwa i zatozenia rodziny,
zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa” (KPC, 12).

3 ,Rodzina — matzonkowie i ich dzieci; ogdlniej tez: osoby zwigzane pokrewiefistwem i powino-
wactwem” (http://sjp.pwn.pl/szukaj/rodzina).
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tycznej, ekonomicznej, spotecznej i prawnej — niezbednej do umocnienia jed-
nosci i stabilnos$ci rodziny, tak aby mogta ona sprosta¢ swym specyficznym
zadaniom” (Karta Praw Rodziny, Wstep, I).

Tu jednak zaczynaja si¢ problemy, a pierwszym problematycznym doku-
mentem w tej dziedzinie jest Karta Praw Podstawowych UE. W art. 9 Karty
czytamy: ,,Prawo do zawarcia malzefistwa i prawo do zatozenia rodziny sa gwa-
rantowane zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tych
praw”. Réznica w stosunku do wszystkich wspomnianych dokumentéw polega
na tym, ze z Karty, w kontekscie instytucji malzefistwa, zniknely stowa , mez-
czyzna ikobieta”. Odsyla ona natomiast do poziomu krajowego, na ktérym
w ostatnich latach zapanowat ,,pluralizm koncepcyjny i aksjologiczny”. Wyda-
je sie to bardzo znamienne, ze przed 60 laty, gdy rozpoczynat si¢ proces inte-
gracji, w Europie panowata petna jednomyslno$¢ odnosnie do istoty matzen-
stwa i1 rodziny. Réwnolegle jednak do postepéw w procesie zjednoczenia eko-
nomicznego i politycznego, w tej konkretnej dziedzinie doszio do zasadnicze-
go podziatu, do rozbicia jednosci. Dzisiaj, z fundamentalnych dokumentéw Unii
Europejskiej nie dowiemy sie, czym jest matzefistwo irodzina, podstawowe
instytucje zycia spolecznego, gdyz teksty te, podobnie, jak sama polityka UE,
odzwierciedlaja wspomniany wczesniej ,,pluralizm aksjologiczny” panujacy
wsrdd panistw cztonkowskich. Jak daleko jest on posunigty i jak bardzo w jego
promocje zaangazowane sg unijne instytucje, dobrze obrazuje obecnos¢ w ubie-
glym roku w gmachu Komisji Europejskiej wystawy zatytutlowanej Different
families, same love®*.

Brak klarownos$ci w prawie europejskim w tak fundamentalnej sprawie, jak
definicja matzefistwa i rodziny, w pewnym sensie jest odzwierciedleniem bar-
dzo zréznicowanego kontekstu spotecznego i politycznego na poziomie panstw
cztonkowskich. W szczegblny sposéb zwrdcity na to uwage ostatnie wydarze-
nia we Francji czy w Wielkiej Brytanii, gdzie do systemu prawa wprowadzono
tak zwane matzefistwa homoseksualne. Jak stusznie zauwazaja katoliccy bisku-
pi Anglii i Walii w liScie do postéw, w poprzednich latach rzad brytyjski pro-
ponowat wcigz nowe, niewielkie zmiany w prawie dotyczacym malzefistwa i ro-
dziny, za kazdym razem zapowiadajac, ze jest to juz ostatnia zmiana. O ile ar-
gument réwni pochylej bardzo czesto jest naduzywany, argumentuja biskupi,
w tym wypadku wida¢ jasno, ze dokonanie jakiejkolwiek zmiany w prawie,
bedacej ustepstwem na rzecz ideologii gender, przeciera droge do dalszych zmian,

4 Por. European Dignity Watch, A Critical Review of the Photo Exhibition ,,Different families,
same love”, hosted by the European Commission (http://www.europeandignitywatch.org/reports/
detail/article/a-critical-review-of-the-photo-exhibition-different-families-same-love-hosted-by-
the-europea.html).



ktorych kres trudno przewidzieé’. Program przedstawiony i czg$ciowo juz zre-
alizowany przez rzad we Francji ukazuje w spos6b wyraZny znaczng cz¢$¢ owego
planu ,rekonstrukcji spotecznej”. Obejmuje on nie tylko wprowadzenie tak
zwanego malzefistwa osdb jednej pici, adopcji dzieci przez pary homoseksual-
ne, in vitro dla oséb homoseksualnych, matek surogatek, ale takze wykreslenie
z systemu prawnego takich poje¢, jak maz, zona, ojciec, matka, syn, cérka, oraz
ograniczenie prawa do wolnosci sumienia, do wolnosci stowa, a wreszcie do
wolnosci religijnej. Zaproponowana we Wtoszech przed wakacjami ustawa
o zwalczaniu homofobii oryginalnie przewidywata kary, tacznie z kara pozba-
wienia wolnosci, nie tylko za wyrazanie negatywnych opinii na temat instytucji
matzefistwa oséb jednej pici, ale takze za probg organizowania opozycji prze-
ciw legalizacji takich zwiazkéw. Gdyby ustawa zostata przyjeta w jej pierwot-
nej formie, manifestacje takie jak francuska La Manif pour tous bytyby we Wio-
szech niemozliwe do zorganizowania.

Powré¢my jednak do pytania o przyczyny tego zréznicowania w podejsciu
do matzefistwa i rodziny. Chrystus, zapytany, czy wolno me¢zowi oddali¢ zone,
zwraca uwage na Zrédto tego pytania w cztowieku i upatruje go w ,,zatwardzia-
osci serca”. ,,Przez wzglad na zatwardzialo$¢ serc waszych pozwolit wam Moj-
zesz oddala¢ wasze zony” (Mt 19,8). Biblijny zwrot (gr. sklerokardia), jak pod-
kresla Jan Pawet II, oznacza nic innego, jak ,,serce nieobrzezane”, to znaczy
poganskie; ,,serce” nie rozumiejace takze oryginalnego zamystu Boga odnosnie
do ludzkiego ciata i ludzkiej mitosci®. Na poczatku jednak tak nie byto. ,,Czy
nie czytali$cie, ze Stworca od poczatku stworzyt ich jako mezczyzne i kobietg?
(...) Dlatego opusci cztowiek ojca i matke i ztaczy si¢ ze swoja Zona, i beda
oboje jednym cialem. A tak juz nie sa dwoje, lecz jedno ciato. Co wiec Bog
ztaczyt, niech cztowiek nie rozdziela” (Mt 19,3-7). Oczywiscie, rozméwcy Je-

©

,If the law is changed and the existing core understanding of marriage is lost, further changes
both in Parliament and through the courts can be expected. Previous experience shows that statu-
tory changes to fundamental institutions pave the way for further changes going well beyond
what the drafters of the original measure considered desirable, or even conceivable. Slippery
slope arguments are often overused, but in this case the evidence is clear: by making these chan-
ges, it is more likely that the law and core understanding of marriage will be altered further in the
coming years” (The Catholic Bishops’ Conference of England and Wales Briefing to Members
of Parliament on the Marriage (Same Sex Couples) Bill, http://www.catholicnews.org.uk/con-
tent/download/32881/238622/file/briefing-marriage-same-sex-couples-bill.pdf).

~Albowiem wszystkie narody sa nieobrzezane i caty dom Izraela jest nieobrzezanego serca” (Jr
9,25), méwi Jeremiasz, zarzucajac Izraelitom, ze niczym sig¢ nie réznig od pogan. Sw. Pawet za§
pisze: ,,Bo Zydem nie jest ten, ktéry nim jest na zewnatrz, ani obrzezanie nie jest to, ktdre jest
widoczne na ciele, ale prawdziwym Zydem jest ten, kto jest nim wewnatrz, a prawdziwym ob-
rzezaniem jest obrzezanie serca, duchowe, a nie wedtug litery” (Rz 2,28-29). Por. Jan Pawet II,
Katecheza Srodowa, 6 sierpnia 1980r., 1.

o
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zusa znaja biblijng opowies¢ o poczatkach, wielokrotnie ja styszeli i czesto
sami ja komentowali. Ich problem nie polega na niewiedzy, ale na tym, ze sa
faryzeuszami, to znaczy ludZmi uwiktani w spory prawno-kazuistyczne, co unie-
mozliwia im dotarcie do istoty problemu, zamyka ich serce na prawd¢ o Bogu
i cztowieku’.

Biblijne nauczanie na temat matzefistwa i rodziny rozpoczyna si¢ od opi-
su doSwiadczenia przez cztowieka (Adama) pierwotnej samotnosci. Bég, pa-
trzac na Adam przechadzajacego si¢ samotnie po rajskim ogrodzie, stwierdza
wyraZznie pewien brak dobra. ,,Nie jest dobrze, zeby me¢zczyzna byl sam, uczy-
ni¢ mu zatem odpowiednia dla niego pomoc” (Rdz 2,18). Bég przeprowadza
przed mezczyzng cala defilade zywych stworzen, ale on nie odnajduje wsréd
nich istoty podobnej sobie. ,,Za pomoca tego ‘testu’ czlowiek u§wiadamia
sobie swoja wyzszo$¢, czyli ze nie moze by¢ zréwnany z zadnym innym ro-
dzajem istot zyjacych na ziemi™®. Jego wyobcowanie prowadzi do ,,wyosob-
nienia si¢” cztowieka w Swiecie’. Samotno$¢ Adama ma dwa znaczenia: jedno
wynikajace z samej natury cztowieka, istoty odmiennej od catego Swiata stwo-
rzen, drugie wynikajace z odniesienia m¢zczyzny do kobiety, ktérej wcigz bra-
kuje u jego boku. ,,Cztowiek, adam, opierajac si¢ na doSwiadczeniu wlasnego
ciata, mégtby dojs¢ do przekonania, ze jest istotnie podobny do innych istot
zyjacych (animalia). Natomiast, jak czytamy, nie doszedt do tego wniosku, ra-
czej doszedt do przekonania, ze jest ‘sam’” — pisze Jan Pawet I1'°. Do§wiadcze-
nie samotnos$ci ontologicznej ma w sobie co§ porazajacego. ,,Adam odkrywa
bowiem, ze jest osoba, ktérej spetnienie polega na ztozeniu siebie w darze
drugiej osobie, a oto w caltym Swiecie stworzonym, jaki dogtebnie poznat, nie
spotkat zadnego bytu osobowego, zdolnego przyjaé¢ go w darze”!'. Wéwczas
Bog pograzyt go w gtebokim $nie — ,,cztowiek zapada w 6w ‘sen’ z pragnie-
niem znalezienia istoty podobnej do siebie”'? — i ,,z zebra, ktére wyjat z mez-
czyzny, zbudowat niewiaste” (Rdz 2,22). Gdy mezczyzna zbudzit si¢ ze snu
1 ujrzal kobiete, powiedziat: ,,Ta dopiero jest koScia z moich kosci i ciatem
z mego ciata!” (Rdz 2,23). ,,W ten sposéb cztowiek (me¢zczyzna) okazuje po
raz pierwszy rados$¢, a nawet uniesienie, do czego poprzednio nie mial pod-

7 Por. Jan Pawet II, Katecheza §rodowa, 5 wrzesnia 1979 r., 2.

8 Jan Pawet II, Katecheza srodowa, 10 pazdziernika 1979 r., 4.
9 Jan Pawet II, Katecheza Srodowa, 9 stycznia 1980 1., 3.

10 Jan Pawet II, Katecheza Srodowa, 24 pazdziernika 1979 r., 3.

Y. Semen, La préparation au mariage selon Jean-Paul I et la théologie du corps, Presses de la
Renaissance, Paryz 2013, s. 107.

12 Jan Pawet 11, Katecheza Srodowa, 7 listopada 1979 r., 3.



staw z powodu braku istoty podobnej jemu”'?. Charakterystyczne, ze chociaz
Bo6g btogostawil kazde ze swoich stworzen osobno (,,widzial, ze byto dobre”),
to jednak btogostawienstwo catosci stworzenia nastgpuje dopiero po powota-
niu do zycia kobiety (,,A B6g widziat, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo
dobre” (Rdz 1,31))™.

Mezczyzna zostaje obdarowany kobieta, a kobieta obdarowana mezczyzna.
,Poznanie cztowieka — pisze Jan Pawet II — przechodzi przez meskos¢ i ko-
biecos¢, stanowigc dwa ‘wcielenia’ tej samej metafizycznej samotnosci wo-
bec Boga i Swiata — jako dwa sposoby ‘bycia cialem’ i jednocze$nie cztowie-
kiem, ktére wzajemnie si¢ uzupelniaja — (...) jako dwie uzupetniajace sie
$wiadomosci znaczenia ciata”'®. Dopiero patrzac na kobiete, tak podobna i tak
rézng zarazem, mezczyzna zaczyna rozumie¢ swoja odmienno$é, swdj meski
sposob bycia czlowiekiem. Dopiero patrzac na mezczyzneg, kobieta zaczyna
rozumie¢ siebie i swéj kobiecy sposéb bycia cztowiekiem. ,,(...) kobiecos¢
odnajduje w pewnym sensie sama siebie wobec meskosci, podczas gdy me-
skos¢ potwierdza si¢ przez kobieco$¢”'6. Megzczyzna i kobieta postrzegaja sie-
bie jako réznych duchowo, uczuciowo, psychicznie, ciele$nie i seksualnie,
majac zarazem pelna Swiadomos¢ swojej osobowej godnosci i zdolnosci do
uzupetniania sie (komplementarnosci), do bycia darem dla siebie (komunia)'”.
Do gtebokiego spotkania migdzy me¢zczyzng i kobieta, ktére wywoluje wzru-
szenie, dochodzi za sprawg ciata. Adam nie wyraza swojego zachwytu na wi-
dok Ewy, méwiac: ,.inteligencja z mojej inteligencji” czy ,,duch z mojego
ducha”. Jego piesfi mitosna, ktérg Jan Pawet II nazywa ,,prototypem Pie$ni
nad Piesniami”’®, opiewa wymiar cielesny cztowieka w jego znakach kobie-
cosci i meskosci, ktdre sa zachetg do wejScia w komunie oséb'. ,,Ciato wyra-
zajace kobiecos¢ ‘dla’ meskosci i wzajemnie megskos¢ ‘dla’ kobieco$ci ujaw-
nia wzajemno$¢ i komuni¢ 0s6b”%.

13 Tamze, 4.

4 Do takie wniosku mozna doj$¢, naktadajac na siebie dwa biblijne opisy stworzenia Swiata (por.
Y. Semen, La préparation au mariage selon Jean-Paul Il et la théologie du corps, op. cit., s.

108).
15 Jan Pawet II, Katecheza Srodowa, 21 listopada 1979 ., 1.
16 Tamze.

17 Por. Y. Semen, La préparation au mariage selon Jean-Paul Il et la théologie du corps, op. cit., s.
114.

18 Jan Pawet II, Katecheza Srodowa, 14 listopada 1979 r., 1.

1 Por. Y. Semen, La préparation au mariage selon Jean-Paul Il et la théologie du corps, op. cit., s.
112.

% Jan Pawet II, Katecheza Srodowa, 9 stycznia 1980 ., 4.
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Biblia przenosi nas w czas sprzed grzechu pierworodnego, czas niewinno-
$ci, a jej opisy ludzkiego ciala i jego funkcji pozbawione sa jakiejkolwiek pru-
derii. ,,Chociaz m¢zczyzna i jego zona byli nadzy, nie odczuwali wobec siebie
wstydu” (Rdz 2,25). Ciato méwi o malzefiskim i rodzicielskim przeznaczeniu
meskosci i1 kobiecoSci czlowieka. USwiadamia cztowiekowi jego prokreacyjne
mozliwosci, ktére odczytuje on jako blogostawienstwo ptodnosci (Rdz 1,28).
Mezczyzna i kobieta, parzac na siebie, nie odczuwaja wstydu, poniewaz ich
wzrok potrafi odkry¢ gteboki sens ludzkiego ciata, ktdre jest ciatem osoby,
ujawnia ,,dusz¢ zyjacg™'. ,,Ciato ludzkie, jego ptciowosé, jego meskosc i ko-
biecosé, jest w samej tajemnicy stworzenia nie tylko Zrédtem ptodnosci i pro-
kreacji, tak jak w catym porzadku natury, lecz jest takze w tym ciele ‘od po-
czatku’ zawarta wtasciwo$¢ ‘oblubieficza’, czyli zdolno§¢ do wyrazania mi-
osci, tej wtasnie mitosci, w ktorej cztowiek — osoba staje si¢ darem i spelnia
sam sens swego istnienia i bytowania poprzez ten dar”*. Cztowiek — jak uczy
sobdr — jest jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bég chciat ,,dla niego
samego”, a zarazem stworzeniem, ktére ,,nie moze odnaleZé siebie w petni
inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego”?. Niewin-
no$¢ pozwala mezczyznie i kobiecie radowac si¢ cala prawda o drugim czto-
wieku. Pozwala dostrzec pigkno drugiej osoby, ktére przekracza wymiar fi-
zyczny, 1 przyjac druga osobe jako osobe. Uczy cieszy¢ sie drugim jako czto-
wiekiem, ktérego Stwoérca ,,chciat dla niego samego”. ,,Jesli z jednej strony
(oblubieficzy) sens (...) (ciata) wskazuje na szczegdlng zdolno$¢ do wyraza-
nia tej mitosci, w ktérej cztowiek staje si¢ darem, to z drugiej strony odpowia-
da mu zdolno$¢ i zarazem gleboka gotowos$¢ do ‘afirmacji osoby’, czyli do-
stownie do ‘przezywania’ tego, ze drugi czlowiek — kobieta dla mezczyzny,
amezczyzna dla kobiety — jest takze przez swoje cialo kim§ chcianym przez
Stwoérce ‘dla niego samego’, w ten sposéb kim§ jedynym i niepowtarzalnym,
kim§ wybranym przez odwieczna Mito$¢”*.

Wedtug Biblii, Bg obdarzyt cztowieka ciatem, by byt — pelniej niz istoty
jedynie duchowe — obrazem Tréjcy Swietej i komunii. Komunie miedzy trzema
Boskimi Osobami ludzka seksualno$¢ ma uobecnia¢ w §wiecie na sposob ciele-
sny, niejako sakramentalny. Seksualnos$¢ cztowieka nie jest rodzajem koncesji
z uwagi na konieczno$¢ rozmnazania si¢, dopdki nie wynajdzie si¢ lepszego
sposobu na ptodzenie dzieci. Gdyby tak byto, bunt przeciwko biologicznemu

21 Por. tamze.

22 Jan Pawet II, Katecheza Srodowa, 16 stycznia 1980r., 1.
2 Sobor Watykanski I1, Gaudium et spes, 24.

24 Jan Pawet II, Katecheza Srodowa, 16 stycznia 1980 1., 4.



przymusowi, ktéremu ludzie poddani byliby podobnie jak zwierzeta, byltby jak
najbardziej uzasadniony. Seksualno$¢ zwierzat bowiem nie zawiera w sobie
wymiaru komunii, wzajemnego obdarowania catym soba, ale jest tylko reali-
zacja imperatywu reprodukcji®. ,,Nasze cialo — pisze Yves Semen — nie jest
jednakze pozostatosciag po przynaleznosSci do krélestwa zwierzat, ktérego ludz-
kos$¢ stanowitaby najbardziej rozwinigte stadium. Gdyby tak bylo, ciato bytoby
cigzarem, przeszkoda, reliktem przypominajacym o nikczemnym pochodzeniu
cztowieka, nie korespondujacym z godnoscia, jaka — jak stusznie przeczuwamy
— przystuguje stworzeniu obdarzonemu zyciem duchowym. Jesli tak postrzega
si¢ cialo, woéwczas czlowiek stara si¢ od niego uwolni¢, odrzuci¢ je, popadajac
nieuchronnie w manicheizm. Jednak w Swietle opisu poczatkéw, jaki mamy
w Ksiedze Rodzaju, cztowiek otrzymat ciato po to, by sam mégt by¢ darem
i wypehié¢ swoje najgtebsze powotanie do bycia na obraz Boga poprzez dar
ciata, ktory oznacza dar catej osoby. Takie jest znaczenie oblubieficze naszego
ciata: nie mozemy by¢ osoba, nie stajac si¢ zarazem darem”*.

Grzech pierworodny powoduje zaktdcenie relacji nie tyko miedzy cztowie-
kiem i Bogiem, ale takze miedzy mezczyzng a kobieta. Jan Pawet 1I pisze, ze
zawstydzenie po grzechu pierworodnym wynika ze Swiadomosci, ze cztowiek
»przestaje by¢ tak po prostu, rowniez przez swoje ciato i pte¢, wyniesiony po-
nad caly Swiat stworzen zyjacych (animalia)””. Komentujac Kazanie na G6-
1rZe, stwierdza on, ze ,,cudzotéstwo w sercu” (Mt 2,28) oznacza pragnienie skie-
rowane — w przypadku zdania z Ewangelii — przez me¢zczyzng w kierunku ko-
biety, ktdra nie jest jego zona, by si¢ z nig zjednoczyc¢ tak, jakby nia byta. Pra-
gnienie to wyraza si¢ poprzez sposéb, w jaki si¢ patrzy na drugiego cztowieka.
»W sercu” meskosS¢ i kobieco$¢ przestaja by¢ wyrazem ducha, ktéry dazy do
zjednoczenia osobowego, a staja si¢ jedynie obiektami, ku ktérym kieruje si¢
pozadanie®. ,,W sercu” cztowieka dochodzi do ,,depersonalizacji” drugiej oso-
by, do przeksztatcenia jej w przedmiot ,,dla drugiego”. Zamiast daru z siebie
w mito$ci mamy wigc do czynienia z braniem w posiadanie drugiego czlowie-
ka w akcie pozadania. Konkretna kobieta, na ktérej spoczat pozadliwy wzrok,
nie jest juz ,,jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bég chcial dla niego sa-
mego”, ale przedmiotem stluzacym zaspokojeniu meskiego pozadania. ,,Patrze-
nie w celu pozadania” jest niczym wada wzroku. Cztowiek nie jest wéwczas
w stanie dojrze¢ prawdziwego piekna ciata drugiego cztowieka, w jego mesko-

% Por. Y. Semen, La préparation au mariage selon Jean-Paul Il et la théologie du corps, op. cit. s.
119-120.

2 Tamze, s. 129-130.
27 Jan Pawet II, Katecheza §rodowa, 28 maja 1980 r., 4.
28 Por. Jan Pawet II, Katecheza Srodowa, 23 kwietnia 1980 1., 4.
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$ci lub kobiecosci, ciata, poprzez ktére wyraza si¢ bogactwo wewngtrzne osoby
i piekno jej duszy; ciata, ktére jest narzedziem duchowej komunikacji migdzy
ludZmi®. Widzi wprawdzie ciato, ale tylko w tych jego funkcjach, ktére sa wspél-
ne ludziom i zwierzgtom. Jan Pawet II zauwaza, ze spotkanie z kobiecoscia z jed-
nej strony moze wyzwala¢ w me¢zczyZnie catg game pragnien natury duchowo-
-cielesnej, zwlaszcza pragnienie komunii (por. Rdz 2,23), z drugiej za$ strony
pozadanie moze zniewalaé, ograniczajac palete tych pragniefi i sprowadzajac
kobieco$¢ do atrakcyjnosci jedynie seksualnej. Owa sktonnos$¢ do ,redukcji”
cztowieka jedynie do wymiaru jego piciowosci przejawiaja zaréwno mezczyz-
ni, jak i kobiety™.

W roku 1955 Tadeusz Rézewicz napisal wiersz zatytulowany ,,W Srodku
zycia”. Jest to jakby uczenie si¢ na nowo przez dorostego cztowieka znaczenia
podstawowych wyrazéw ,,po koficu §wiata”, jakim byta II wojna Swiatowa:

to jest stot

na stole lezy chleb noz

noz stuzy do krajania chleba

chlebem karmiq si¢ ludzie

cztowieka trzeba kocha¢
uczylem sie w nocy w dzien
co trzeba kochac¢
odpowiadatem cztowieka

(...)

to jest okno

za oknem jest ogrod

w ogrodzie widze¢ jabtonke
Jjabtonka kwitnie

kwiaty opadajq

zawiqzujq si¢ owoce
dojrzewajq

moj ojciec zrywa jabtko
ten cztowiek ktory zrywa jabtko
to mdj ojciec’

¥ Por. Jan Pawet II, Katecheza srodowa, 23 lipca 1980 r., 4-6.
30 Por. Jan Pawet II, Katecheza Srodowa, 17 wrzesnia 1980 r., 3.

3UT. Rézewicz, W srodku zycia, [w:] T. Roézewicz, Poezja, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1988, t. 1, s. 404-405.



Przepraszam za to zbyt dtugie moze wprowadzenie. Staratem si¢ przyblizy¢
Pafistwu biblijng wizje¢ tego, kim jest m¢zczyzna, kobieta, czym jest mitos¢,
matzefistwo, na czym polega blogostawiefistwo ptodnosci. Prébowatem méwic
o sprawach najprostszych i najbardziej oczywistych w odczytywaniu sensu
Swiata. W czasach, gdy ze stownikéw znikajg te najprostsze stowa, by¢ moze
jest to postuga uzyteczna, bySmy pewnego dnia nie musieli wyjasniaé dzie-
ciom, jak w wierszu Rézewicza, co znaczy stowo ,,0jciec”. Pytanie podstawo-
we do dzisiejszej dyskusji, a takze dla naszej przyszioSci brzmi: Czy Europa
1 wszyscy zatroskani o rodzing sa gotowi powrdci¢ do tych prostych analiz pa-
pieza Jana Pawta II z calego jego pontyfikatu, a najbardziej z jego poczatku?
To przeciez byto tak niedawno. A niestety tyle si¢ od tego czasu zmienito, za-
réwno w moéwieniu o matzefistwie i rodzinie, jak i w stanowieniu praw doty-
czacych rodziny i matzefistwa. W gruncie rzeczy jest to pytanie o przysztosé
1 kierunki polityki rodzinnej.
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Panel dyskusyjny

Rodzina w Europie






Andrzej Godlewski, redaktor TVP

W porannych wystapieniach i Pana Profesora, i Ksigdza Kardynata widac
chrzescijanskie definiowanie rodziny, ale mam wrazenie, ze ten konsensus, czym
jest rodzina w Europie, jest coraz mniejszy. Dla europejskich politykéw czy dla
specjalistéw o chrzedcijanskim podiozu ten temat jest duzym wyzwaniem.

Drugie zagadnienie, o ktérym chciatbym, zebySmy porozmawiali, jest na-
stepujace: co moga czy co powinny robié¢ w tej sprawie instytucje europejskie,
poniewaz wida¢ oczekiwanie, Zzeby na poziomie europejskim zdefiniowac ro-
dzing czy polityke prorodzinna, a tak naprawde Parlament czy Komisja niewie-
le w tej sprawie moga. Mam wrazenie, ze najwiekszym osiagnieciem Parla-
mentu Europejskiego w sprawie rodziny jest to, Ze nalezy Sciga¢ tych, ktérzy
nie ptaca alimentéw, ale to moze jest za mato jak na polityke prorodzinna.

Trzeci watek, ktéry chciatbym poruszy¢, dotyczy tego, co mozna robi€ i czy
sq jakie$ dobre przyktady europejskie, narodowe, na ktérych powinna si¢ wzo-
rowa¢ Polska. Bardzo dobrze, ze ta konferencja odbywa si¢ u nas, w Polsce,
dlatego ze wedtug najnowszych danych Polska przezywa ogromny kryzys de-
mograficzny. W tym roku prawdopodobnie bedziemy mieli najgorszy, ujemny
wynik przyrostu naturalnego od czaséw wojny, wiec mysle, ze mozemy si¢ przy-
najmniej uczy¢ albo zastanawiac si¢, co z tym zrobié. Chciatbym, zebySmy za-
czeli od naszych europostow, ktérzy mimo ze sa w konserwatywnych grupach,
rodzinach politycznych, znajduja si¢ moim zdaniem troch¢ w mniejszosci, dlate-
go ze w konserwatywnych kregach brytyjskich czy niemieckich definicja rodzi-
ny jest coraz inna. Jak Pafstwo sobie radza, dyskutujac z kolegami z innych kra-
jow o rodzinie? Czy méwiac o tym, ze to jest zwigzek mezczyzny i kobiety, wy-
padaja Pafistwo, jak to si¢ méwi, z mainstreamu europejskiego?

Réza von Thun, eurodeputowana PO

Wtasciwie nie mamy takich dyskusji w Parlamencie Europejskim, czy ro-
dzina to jest zwigzek mezczyzny i kobiety, czy nie, bo Parlament Europejski
jest zasadniczo powotany do tego, zeby tworzy¢ legislacje czy poprawiaé pro-
jekty komisyjne, ktére do nas sptywaja, a jak juz bylo méwione w obydwu
wstepnych referatach, tematy rodzinne nie zostaty oddane w gestie¢ Unii Eu-
ropejskie;j.

Jak Panstwo wiedza, Unia Europejska moze zajmowac si¢ tylko tymi tema-
tami, ktore zostaly jej przekazane przez panstwa cztonkowskie. A akurat ani
rodzina, ani edukacja nie zostata jej przekazana. Mam troche takie wrazenie, ze
my moéwiac o tym, co robi Unia Europejska w sprawach rodziny, stosujemy
pewna spychologie, bo z jednej strony zachowaliSmy sobie w krajach czion-
kowskich wszelkie kompetencje dotyczace rodziny, definiowania, czym jest
matzefistwo i mamy z tym wielkie problemy wewnatrz naszych krajéow czton-
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kowskich, jak nas jest 28. Bardzo bySmy chcieli, zeby tym si¢ zajeta Unia Euro-
pejska, ale im bardziej jesteSmy konserwatywnym rzadem, tym mniej dajemy
kompetencji Unii Europejskiej. Prosz¢ zauwazy¢, kto chce, zeby ich kraj byt
wykluczony z obowiazku stosowania Karty Praw Podstawowych itd. To sg te
konserwatywne rzady, ktére nie chca uczestniczyé w ewentualnym rozszerza-
niu na kraje cztonkowskie kompetencji Unii dotyczacych praw cztowieka i ro-
dziny, a z drugiej strony wilasnie rozmawiamy o tym, ze przyrost naturalny jest
bardzo maty, opieka nad starymi ludZmi fatalna itd., z powodu Unii.

W tym miejscu proponowatabym si¢ bardzo zastanowic, czy rzeczywiscie
chcemy si¢ dzieli¢ kompetencjami, czy aktywnie uczestniczymy w tym, zeby
kompetencje przechodzily na poziom unijny. Dotychczas nie styszalam zbyt
wielu polskich gltoséw, a z drugiej strony wtasnie oczekujemy rozwiazan od
instytucji, ktéra w tej materii zadnych kompetencji nie ma. Jezeli ma jakieS§
kompetencje rodzinne, to wiasnie ekonomiczne, o ktérych profesor Donati
moéwil, to znaczy rozwiazania zatrudnienia dla mtodych ludzi, wyksztatcenie
dla starszych ludzi, zeby nie wypadali z obiegu, bo my tutaj bardzo mato méwi-
my o starych ludziach. Rodzina, co bylo juz wspomniane, to jest jedyna instytu-
cja wielopokoleniowa. Problem polega nie tylko na tym, ze mamy bardzo maty
przyrost naturalny, ale to jest wlasnie ta wymiana pokolefi w jednej instytucji
i co dalej robimy z osobami starzejacymi si¢ i starymi.

Trochg¢ mato na ten temat méwiliSmy szczegdlnie w takiej perspektywie, ze
w roku 2060 30 proc. spoleczefistwa w Unii Europejskiej przekroczy 65. rok
zycia, a emerytury maja zniknaé. To rowniez dotyczy rodziny. Wiec powie-
dziatabym, ze ten temat w Parlamencie Europejskim wilasciwie nie jest dysku-
towany, jesli chodzi o definicje, ale to na pewno jest temat, ktéry bardziej dzieli
niz faczy. Wydaje mi sie, ze jezeli chcemy si¢ zajmowac tym, do czego zostali-
$my powotani i jesteSmy wybrani, to musimy szuka¢ ulatwiefi, wchodzié¢ w te
luki czy te dziedziny prawa, ktére sa dla nas mozliwe, to znaczy szukaé rozwia-
zan ekonomicznych.

Andrzej Godlewski

Pani posel méwi o tym, ze nie ma klopotu, zeby z kolegami z niemieckiej
CDU méwié, co to jest rodzina, ale nie wierzg, ze pan posel Kowal nie ma
takich ktopotéw, zeby rozmawiaé z brytyjskimi konserwatystami, ktérzy zréw-
nali wtasnie zwiazki jednoptciowe z matzefistwami.

dr Pawel Kowal, eurodeputowany PiS

Nie ma takiego ktopotu, dlatego ze my mieszamy tutaj dwa fronty. Kiedy
przystuchiwalem si¢ réznym wystapieniom, a zajmuje si¢ od kilku lat proble-
mami rodziny, widze, ze sa w Polsce wyraZnie pomieszane dwa fronty. Na jed-



nym z nich maszerujemy wspoélnie z konserwatystami brytyjskimi, na drugim
si¢ rozchodzimy. Ot6z jakby przewidujac pafiskie pytanie, zmienitem troche
przygotowane wczesniej wystapienie i znalaztem dla Pafistwa cytat z Margaret
Thatcher: ,,Demokracja wymaga takze spotecznej bazy. Tradycyjna komérka
rodzinna, na ktéra we wszystkich krajach jest wywierana tak ogromna presja,
stanowi opoke, na ktdrej wspieraja si¢ zaréwno wolnos¢, jak i tad. To wiasnie
rodzina uczy cztowieka odpowiedzialno$ci. To dla rodziny zarabiamy pienia-
dze, to dla jej przyszltych pokolefi dokonujemy poswigcen, ktére moga nie by¢
nam wynagrodzone za naszego zycia”.

To jest cytat, w ktérym zawiera si¢ takze bardzo duzo podejScia Camerona
do rodziny. Czyli rozumienie rodziny tej tradycyjnej, rozumienie rodziny w do-
stownym znaczeniu i praw rodziny jak gdyby nie budzi zadnych sprzecznosci.
Problem pojawia si¢ w relacji do tego, co si¢ dzieje dzisiaj w Partii Konserwa-
tywnej, czy ina ile rozszerzy¢ to o rézne pojecia z zakresu gender. Ale sama
rola rodziny w petni praw pozostaje niewzruszona ito nie jest obojetne, bo
w pierwszej sprawie mozemy si¢ podpisa¢ pod wszystkim, co méwita Margaret
Thatcher, co méwi Cameron. W drugiej — jest spér. My natomiast najczesciej
w Polsce te dwie kwestie mieszamy, a mnie si¢ wydaje, ze to jest rzecz kluczo-
wa. Dotyczy ona tego, jak rozumiemy w kontekscie rodziny pojecie subsydiar-
nos$ci. Problem faktycznie polega na tym, ze w stosunku pafstw europejskich
do rodziny a takze instytucji unijnych kompletnie zatamalto si¢ pojecie subsy-
diarnosci. Mozna powiedzie¢, ze pomocniczo$¢ zostala wymieniona na jakies§
,pomagactwo”.

Na czym to polega? Na tym, Ze mamy do czynienia w moim przekonaniu ze
swoista wymiang. Pafistwo chce wigcej pomagac, ale chce to wymieni¢ na to,
zeby rodzina oddata mu czes$¢ praw. Sa to na przyktad wszystkie dyskusje o urlo-
pie macierzyiskim. W dokumentach unijnych, ktére przesledzitem przed dzi-
siejsza dyskusja, jest wyraZzne wskazanie: wigcej urlopu macierzyfiskiego. Tyl-
ko ze w momencie, kiedy uchwala si¢ te urlopy macierzynskie, pojawia si¢ po-
kusa panstwa, by pafnistwo uregulowato sposéb korzystania z tego urlopu ma-
cierzyfiskiego wewnatrz rodziny. Czyli mamy wyrazne przekroczenie zasady
subsydiarnosci i pogwalcenie jej, poniewaz nie istnieje zadne zdroworozsadko-
we uzasadnienie, zeby pafistwo ingerowato, ile tygodni ma z tego urlopu korzy-
sta¢ mezczyzna, a ile kobieta. Po prostu pojawiaja si¢ inne wartosci, tez zwia-
zane z nowym etapem emancypacji, prawami kobiet i one czasami doprowa-
dzaja w pewnej interpretacji do pogwalcenia tej reguty. Mamy do czynienia
z czymS§, co w szerszym planie cywilizacyjnym jest po prostu wymiana bezpie-
czefistwa za wolno$¢. Czyli podmiotowo$¢ rodziny zostaje oddana w zamian za
pewne socjalne koncesje. Celowo szukatem dzisiaj mysli nie z zakresu nauki
spotecznej Kosciota. I ten moment, kiedy Margaret Thatcher méwi o przyszto-
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$ci, ze sensem rodziny jest tez budowanie na przysztos$¢ i myslenie perspekty-
wiczne w odniesieniu do przysztych pokolen bez widoku zyskow teraz. I tutaj,
nie spodziewaja si¢ Pafistwo, kogo przypomne — wspoétczesnego Baumana, kté-
ry méwi: ,,Mam problem z tyranig wspétczesnosci”. Wigc kiedy cztonkowie
rodziny jakby zostaja zwolnieni z zabiegéw o dobro rodziny, poniewaz pewna
cze$¢ tych zabiegéw pafistwo za nich przejmuje na siebie i jeszcze reguluje,
decyduja si¢ na rezygnacje z czg¢Sci praw rodziny, ktére mogliby wykonywacé
1 ktére bylyby Zrédtem ich wolnos$ci, wlasnie w imi¢ tego, zeby teraz byto do-
brze, czyli w imie¢ ograniczenia tej perspektywy, ktéra prowadzita rodzing przez
wieki, perspektywy przysztosci.

Z tym si¢ wiaze kilka mitéw. Na przyktad mit, ktéry jest szalenie groZzny dla
dyskusji o rodzinie, czyli mit, ktéry méwi o tym, ze dyskusja o rodzinie jest
apolityczna. Redukujemy kwestie¢ dyskusji o rodzinie do dyskusji o sposobach
zabezpieczen socjalnych. Tymczasem prawie kazda decyzja dotyczaca rodziny
w istotny sposéb da si¢ przetozy¢ na polityke oczywiscie nie partyjna, tylko
pisana przez duze ,,P”. To albo ogranicza prawa rodziny, albo je rozszerza. Albo
je szanuje, albo prébuje da¢ cos rodzinie, w zamian za to, Ze rodzina wyrzeknie
si¢ wlasnej decyzji, ktoéra spokojnie mogtaby podjaé. Na przyktad jest cata dys-
kusja o zlobkach. Kiedy pafistwo pomaga w ztobkach, to jest dobrze, ale kiedy
tworzy system, ktéry obliguje poprzez pewne ekonomiczne rozwigzania do
wysytania dzieci do zlobka, to mamy ten klasyczny przyktad przekazania pew-
nych datkéw, takiej pomocy na site, w zamian za to, ze rodzina sama de facto
abdykuje.

Andrzej Godlewski

Panie posle, bedziemy jeszcze do tego wracac. Ciesze si¢, ze w naszym gro-
nie jest pan Frangois Biltgen, cztowiek, ktéry od wielu lat zajmuje si¢ prawem
nie tylko z punktu widzenia Luksemburga. Chciatem Pana zapytac, jak z pan-
skiego punktu widzenia wynika pozycja prawna rodziny? Czy rzeczywiscie jest
ona coraz slabsza, czy przez to, zZe unijne regulacje abdykuja czgSciowo z tej
dziedziny, rodzina ma stabsza pozycje?

Francois Biltgen, minister sprawiedliwosci Luksemburga

Zanim odpowiem na to pytanie, powiem par¢ stéw o sobie. Z wyksztatcenia
jestem specjalista od prawa europejskiego i jako taki chciatbym przemoéwic, ale
przez 30 lat dziatatem w polityce, 15 lat bytem ministrem, gléwnie ministrem
sprawiedliwo$ci, bylem tez przewodniczacym partii chadeckiej w Luksembur-
gu. Chee powiedzie€ parg stéw na temat aspektéw prawnych i poczynié¢ pewna
réznicg pomigdzy polityka a prawem Unii Europejskiej, przy czym trzeba wie-
dzie¢, ze polityka moze bazowa¢ wylacznie na legalnych podstawach, czyli



podstawach prawnych. I to pierwszy punkt, ktéry wielu rozméwcéw juz poru-
szylo, kiedy méwimy o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada subsydiarnosci
Unia Europejska nie posiada kompetencji w kwestiach takich, jak rodzina,
rodzicielstwo iinne sprawy zwiazane z polityka rodzinng, dlatego byto to
zreszta oczekiwaniem wielu rzadéw, by prawo rodzinne nie weszlo w zakres
kompetencji unijnych.

A zatem Unia Europejska nie posiada polityk wspélnotowych, nie moze
prowadzic¢ polityki rodziny, bo nie ma podstaw prawnych. Stad tez ciesze sie,
ze dzisiejszy temat nie brzmi ,,Polityka rodzinna Unii Europejskiej”, lecz
,,Ww Unii Europejskiej”, a w Unii Europejskiej mamy juz w tej chwili 28 poli-
tyk rodzinnych i to jest kompetencja krajow cztonkowskich. Naturalnie w Luk-
semburgu, gdzie chadecja jest najistotniejsza sila polityczna, réwniez tocza
si¢ kontrowersje woko6t przysziej polityki rodzinnej. Dla nas tez wazne jest,
zeby powiedzie¢ w Luksemburgu, ze sami zdefiniujemy, czym jest rodzina,
czym si¢ bedziemy zajmowacé. Stuszne jest to, o czym moéwit profesor Donati,
ze polityki w Unii Europejskiej i wspélnotowe maja wplyw na narodowe po-
lityki rodzinne. Oczywiste profesor Donati méwit o wptywie polityki gospo-
darczej, technologicznej, powiedzmy chocby o Agendzie 2020. Ona ewident-
nie bazuje na tym, ze istnieja pewne sfery wplywu na polityki rodzinne kra-
jow cztonkowskich.

Weczoraj byta réwniez mowa o tym, ze demografia to istotny problem w Eu-
ropie, potrzebujemy wiecej os6b na rynku pracy, ciagle pojawia si¢ pytanie
o mozliwo$¢ pogodzenia pracy zawodowej z rodzing. Stad tez polityka Unii
Europejskiej powinna te sprawy stara¢ si¢ godzi¢. Mdj przedméwca, poset Ko-
wal, méwil o zasadzie pomocniczosci czy subsydiarnosci. Trzeba pamietad, ze
zasada subsydiarnosci w tej chwili jest juz zasada zaskarzalna. Kraj, ktéry na
przyktad uchwalitby zasady udzielania urlopu macierzynskiego sprzeczne z za-
sadami powszechnie obowigzujacymi, méglby zaskarzy¢ to przed Trybunatem
Sprawiedliwosci, i trzeba pamigtac, ze inaczej wygladata ta zasada wczesniej
w wypracowywaniu polityk oraz tekstéw prawnych, ktére maja posredni wptyw
na zycie rodziny. A zatem musimy uwazac, zeby z jednej strony nie méwic, jak
wigkszo$¢ krajow powtarza ,,Chcemy by¢ panem we wlasnym domu” co do
polityki rodzinnej, a potem zadaja od Unii Europejskiej, by ona prowadzita
polityke wobec rodziny. By¢ moze ona nie w petni respektowataby zasady pa-
nujace w innych krajach cztonkowskich. Wiec pytanie o status rodziny tkwi
mocno w tradycji poszczegdlnych krajow. Wczoraj kolega poset Olbrycht pro-
wadzit tutaj bardzo ciekawa dyskusje poSwigcong pogladom réznych wyznan
na ten temat, w trakcie ktérej okazato sig, ze wsréd katolikéw, gdzie uznajemy
matzenstwo za sakrament, jest to swoisty unikat, bo na przyktad luteranie nie
uznaja matzefistwa za sakrament, nie ma ono tej rangi. Stad tez nalezy przy-
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puszczad, dlaczego ta polityka réwniez i z tych wzgledéw nie nalezy do wspodl-
notowych polityk Unii Europejskiej. Ponadto sa pewne nadrzedne zasady prawne,
ktére znajdujemy przede wszystkim w Karcie juz dzisiaj cytowanej. Karta Praw
Podstawowych natomiast odgrywa rolg tylko przy stosowaniu prawa europej-
skiego, a nie ingeruje w prawo krajowe. Mamy jeszcze Protokét 30, ktéry ze
strony Polski i Wielkiej Brytanii byt przedmiotem pewnych staran.

Nawiaze jeszcze do kilku spraw, ktére wczesniej byly juz poruszane. Warto
wspomnie¢ o Artykule 7, zgodnie z ktérym kazda osoba ma prawo do zacho-
wania zycia prywatnego i rodzinnego. Art. 9 oznacza prawo do zawierania mat-
zefistwa i zaktadania rodziny, o czym byla juz mowa wczesniej. Wazny jest
rowniez art. 24, z ktérego dowiadujemy si¢, ze we wszystkich dziataniach poli-
tycznych dotyczacych dzieci dziecko stoi na pierwszym miejscu. Mamy tutaj
przepisy dotyczace rodziny. Wiele jest definicji rodziny, ale mamy do czynie-
nia z relacja horyzontalng pomiedzy partnerami, méwimy o matzefistwie i zwiaz-
kach partnerskich, jest jednak réwniez pionowa relacja, wertykalna, pomigdzy
partnerami, dzie¢mi, dziadkami, jesli jest to rodzina wielopokoleniowa. W art.
24 Karty dziecko jest wzmiankowane i to prowadzi do catego szeregu orzeczen
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, zgodnie z ktérymi wilasciwie nie
nalezatoby dostrzegac tutaj Zrédet zwigzanych z polityka rodzinng, ale orzecz-
nictwo Trybunatu zawsze przewidywato stwierdzenie, jakie sa zasadnicze inte-
resy dziecka i jak nalezy traktowa¢ zwiazki rodzinne. Tak ze np. rézne osoby
maja ré6zne prawo pobytu w danym kraju, ktére nie byloby im zagwarantowane,
jesli dziecko np. nie chodzitoby do szkoty i w nadrzednym interesie dziecka nie
lezatoby pozostanie danej rodziny w danym kraju. Nalezy jeszcze wymienié¢
art. 20 o réwnosci, art. 21 dotyczacy niedyskryminacji i oczywiscie art. 33 do-
tyczacy wymiaru spotecznego i ekonomicznego.

Gtlos z sali

Mam pytanie do profesora Donatiego, czy jest Pan zadowolony z tych od-
powiedzi, bo z tego, co zrozumialem z pafiskiego wystapienia, Pana zdaniem
na poziomie europejskim pozycja prawna rodziny jest niewystarczajaca.

prof. Pierpaolo Donati

W rzeczy samej. Dobrze mnie Pan zrozumiat. Moje uwagi moze rozpoczng
od zasady subsydiarno$ci, pomocniczosci, tak jak ja rozumiemy. Jest naturalnie
szereg roznych interpretacji tej zasady. Ja mysle, ze nie mozna interpretowaé
subsydiarnosci jako pewnej decentralizacji czy dewolucji. Nie — ta zasada jest
jednak odmienna. Jest to bowiem zasada, ktéra nie stwierdza ,,daje ci pewna
swobode, réb, co checesz”. To nie jest to. Zasada pomocniczosci oznacza, ze ja
ci pomagam w tym, by§ mégt uczynic to, co musisz, zeby poméc wilasnej rodzi-



nie. A zatem zasada pomocniczoSci oznacza tworzenie pewnych warunkéw,
w ktérych moga rozkwitaé poszczegd6lne osoby i cale rodziny. Oczywiscie jest
to zasada trudna w zdefiniowaniu, poniewaz ona nie stanowi w sposob otwarty.
To nie jest polityka lesseferyzmu, zostawiam cig, nie wtracam si¢, réb sobie, co
chcesz, a interweniowaé bede jedynie wtedy, kiedy ci si¢ nie powiedzie. Taka
zasada dziata jakby przeciwko pafistwu opiekunczemu.

Zasada pomocniczos$ci tak naprawde implikuje jednak dziatanie podejmo-
wane przez poszczeg6lne szczeble wiadzy i to na kazdym poziomie, na pozio-
mie wladzy lokalnej, potem centralnej i na poziomie Unii Europejskiej. Wyda-
je mi sie, ze art. 3d Traktatu z Maastricht oraz inne artykuty dotyczace zasady
pomocniczo$ci moze nie sa dobrze interpretowane, moze ich wymowa nie jest
odpowiednio uwypuklana, bo czasami wydaje si¢, ze zasada pomocniczosci
polega na tym, ze my te kwesti¢ zostawiamy w rekach panstw cztonkowskich.
To nie jest dokladnie jednak zamysltem zasady subsydiarnosci. Mysle, ze po-
winni$my interpretowac to glebiej. Sadze, ze chodzi o to, by Europejczycy i na-
wet Parlament Europejski pomysleli o tym, jak rozwinac t¢ zasadg i jej stoso-
wanie, poniewaz z jednej strony jest bardzo wazna, a z drugiej strony bardzo
ztozona, bo przeciez implikuje dzialania po obu stronach: ze strony Unii Euro-
pejskiej i ze strony poszczegblnych panstw cztonkowskich, ze strony rzadu, ale
takze ze strony samej rodziny. Jest to wiec bardzo ztozona zasada i naturalnie
wiazaca si¢ z koordynacja i atrybucja, ktére sa dwiema r6znymi rzeczami. Atri-
bute, czyli przyznawanie kompetencji, nie jest tym samym co pomocniczosc,
subsydiarnos¢. To sa dwie rézne zasady. Zasada pomocniczo$ci stwierdza bo-
wiem, ze my musimy koordynowac dzialania zaangazowanych oséb, tych akto-
réow, jak my to nazywamy, w taki spos6b, by umozliwia¢ i pomagaé¢ innym
w przeprowadzaniu dziatan, ktérych potrzebuja. Chcialbym jeszcze zwrdcié
uwage na to, ze Parlament Europejski nie ma niestety jasnosci co do tego, jak
stosuje si¢ te bardzo podstawowa zasade Unii Europejskie;j.

Chciatbym takze poczyni¢ druga uwage, a wlasciwie moze nawet bardziej
propozycje. Unia Europejska rzeczywiscie nie ma jednej definicji rodziny, ale
ma pewne ramy, w ktérych rodzina jest zdefiniowana. Prosze zwréci¢ uwage
na te réznicg — nie ma definicji, ale sa pewne ramy. A zatem Unia Europejska
nie stwierdza: ,,oto jest rodzina”, ale przejeta szereg decyzji co do tego, w ja-
kich ramach rodzina dziata i w jakich ramach rodzina jest zdefiniowana, réw-
niez w aspektach prawnych. Méwie tutaj o definicji rodziny w zakresie polity-
ki imigracyjnej, poniewaz w dokumentach dotyczacych imigrantéw — zreszta
nie tylko dotyczacych przyjecia strefy Schengen — méwimy o faczeniu rodzin.
Pojawia sie koncepcja taczenia rodzin imigrantéw. Unia Europejska rzeczywi-
Scie podjeta decyzje na temat tego, jak beda wyglada¢ ramy rodziny, czym jest
rodzina w momencie, kiedy dochodzi do imigracji, co mamy ze soba potaczyc.
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Dlatego moje stanowisko jest nastepujace: moze bySmy przedyskutowali
nastepujaca kwesti¢. Unia Europejska oczywiscie sama nie moze zdefiniowac
rodziny, poniewaz réznic jest zbyt wiele, zbyt wiele réznych ideologii, r6znych
postaw, ale mogliby§Smy wspdlnie przedyskutowac ramy, w jakich mozna by t¢
rodzing zdefiniowaé. Skoro o ramach mowa, mozna by je bylo nakresli¢ w taki
sposéb, by rozréznié, tak jak méwitem w moim wykladzie, rézne formy czy
przejawy rodziny, czyli rodzina jak relacja, jako zwiazek, to jednak co innego
niz zwiazek partnerski. MOéwimy tutaj bowiem o ré6znym poziomie odpowie-
dzialnosci.

Tak samo rodzina rézni si¢ od partnerstwa, jesli chodzi o pary homosek-
sualne, bo mamy tutaj r6zny poziom odpowiedzialnosci, ale takze i r6zne moz-
liwosci. Pary homoseksualne nie moga mie¢ dzieci. Naturalnie moga je adop-
towad, ale jednak jest to inny poziom czy inny przejaw zycia rodzinnego.
Mowig tutaj o rozmaitych przejawach rodziny manifestujacych si¢ przez réz-
ny poziom praw, odpowiedzialnosci, jak réwniez rozmaite uktady, w jakich
tarodzina egzystuje. A zatem ramy, ktére pozwolityby nam zdefiniowac, czym
jest rodzina, jak dziata, czym jest zwigzek partnerski, jak to si¢ ma do rodziny
iczym sg inne zwiazki, ktére nie sg rodzinami, a ktére by¢ moze nalezatoby
uznaé za zwiazki trwate i tym samym moglyby one korzysta¢ z podobnych
praw co rodzina. Méwie tutaj o dostepie do §wiadczen panstwa opiekuiczego
i tak dale;j.

OczywiScie nalezatoby tutaj przytoczyc¢ rozmaite rozwiazania, bo rézne pan-
stwa cztonkowskie rozmaicie to reguluja. MéwiliSmy wczoraj na przyktad o fran-
cuskich partnerstwach, tzw. PACS-ach. Sa réwniez takie rozwigzania w Wiel-
kiej Brytanii i w Niemczech. Moim zdaniem to w zasadzie dobrze, pod warun-
kiem wszakze, ze definicja rodziny pozostaje niezmieniona, iz rodzina to jest
zwiazek mezczyzny i kobiety. Czy zatem moglibySmy w ramach Unii Europej-
skiej wypracowac takie ramy, ktére pozwolityby nam okresli¢ przestrzeni, w ja-
kiej rodzina jest zdefiniowana, w jakiej s zdefiniowane inne partnerstwa, inne
zwiazki, inne typy czy inne przejawy bycia razem, by mozna to bylo uznac¢ za
zwiazki, ktérym nalezy przyznaé pewne prawa, np. prawa do ubezpieczenia
spotecznego.

Andrzej Godlewski

Bardziej moze cieszy¢ to takiego konserwatywnego liberata jak Andrzej
Sadowski z Centrum im. Adama Smitha. Panie Doktorze, czy to, Ze nie ma
takich sp6jnych, jednolitych regulacji, poczawszy od definicji po polityke ro-
dzinna na poziomie europejskim, jest dobrym rozwigzaniem? Wtedy mozna
sobie wybiera¢ najlepsze rozwigzania z tych 28 polityk.



Andrzej Sadowski

Jest to zdecydowanie dobre rozwiazanie, bo gdyby wobec rodziny stosowaé
takie regulacje na poziomie unijnym, jakie stosuje si¢ przyktadowo wobec kli-
matu (jak wszystko na to wskazuje jest to cokolwiek btedna i fatszywa polityka),
to trzeba byloby naprawde strzec rodziny przed tego typu rozwiazaniami. Stad
cate szczescie, ze rodzina nie zostata przypisana kompetencjom Unii Europe;j-
skiej 1 znajduje si¢ na poziomie narodowym. To pokazuje, ze mozliwe sa rézne
konkurencyjne ze soba polityki dotyczace rodziny. W tej chwili jest juz bardzo
wiele doSwiadczen europejskich, ktére wskazuja, ktére rozwigzania byly sku-
teczne, a ktére po kilkudziesieciu latach okazaty si¢ catkowicie falszywe.

W Wielkiej Brytanii, ktéra byta tutaj przywotywana, pojawity si¢ w ostat-
nich latach dwa dosy¢ wazne raporty, ktére obalaja kilka stereotypéw dotycza-
cych polityki prorodzinnej. Mianowicie jeden dotyczacy wspierania rodzin nie-
petnych czy samotnych matek i byt to raport przygotowany przez Fundacje Partii
Pracy, ktéra samokrytycznie przyznata, ze kilkadziesiat lat tego typu ekspery-
mentu doprowadzito do zwigkszenia liczby samotnych matek z tego wzgledu,
ze stworzono fatszywa zachete ekonomiczng, aby nie by¢ w zwigzku matzen-
skim. Spowodowato to inne jeszcze patologie: dzieci w takich zwiazkach czy
w takich rodzinach, gdzie tylko matka byla formalnie wpisana w pomoc spo-
feczna, nie widzialy ani pracujacej matki, ani pracujacego partnera, bo wszyscy
zyli z zasitkéw, co powodowalo, ze te dzieci w wieku 16 lat juz miaty nastgpne
dzieci i tak przez kilka pokoleni wylaczone byly z rynku pracy, z normalnej cy-
wilizacji, konsumujac wytacznie coraz wigksze programy socjalne, ktére na ten
cel przyznawano.

Drugi raport, ktéry zostat opublikowany bodajze dwa lata temu, dotyczyt
poréwnania sytuacji ekonomicznej rodzin wielodzietnych w Wielkiej Brytanii.
I okazato sig, ze te rodziny, o tej samej liczbie dzieci, ktére pracowaty, miaty
mniejszy dochdd niz rodziny, ktére nie pracowaty, a zyty tylko z zasitkéw
1 wszelkiej tak zwanej pomocy rzadowej. OczywiScie pokazuje to, ze to, co
powinno by¢ podstawa dla rodziny, czyli jej praca, zostalo zastapione ré6znymi
administracyjnymi projektami wspierajacymi rzekomo rodzing, ale prowadza-
cymi do przestania, ze rodzina jest tak szczegdlnie chroniona przez rzad, ze nie
trzeba pracowac, bo te wszystkie bonusy, ktére si¢ otrzymuje od rzadu, zastg-
puja catkowicie prace. Stad dzieci w takich rodzinach tez nie widza pracuja-
cych rodzicéw, tylko widza rodzicéw caty czas pobierajacych zasitki i udaja-
cych sie do urzedu.

Andrzej Godlewski
Wspomniat Pan to, co jest zte, i czego nie nalezatoby nasladowac, a co paii-
skim zdaniem jest dobre? Jakie sa dobre przyktady z Europy?
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Andrzej Sadowski

W Europie jest ewidentny kryzys polityczny, ktéry objawia si¢ tym, ze stwo-
rzono fatszywa perspektywe zycia na kredyt. Cata ta kwestia podnoszenia do-
brobytu w Unii Europejskiej okazata si¢ niewtasciwa metoda uzyskiwania lep-
szego standardu zycia.

Dzisiaj najlepsza polityka prorodzinng byloby przede wszystkim wprowa-
dzenie tego, co znajduje si¢ w encyklikach papieskich, mianowicie kategorii
ptacy rodzinnej, tak aby praca jednego cztonka rodziny wystarczata na jej utrzy-
manie. Dzisiaj nie jest to mozliwe, bo praca rodzin jest tak wysoko opodatko-
wana, ze trzeba zatrudni¢ obu cztonkéw rodziny po to, zeby utrzymac rodzing
i jeszcze w dodatku korzystaé z pomocy rzadu, ktéry nie ma pienigedzy, stad si¢
zadluza i powstaje niebywata spirala, ktéra prowadzi do krachu, tak jak to ob-
serwujemy w wielu krajach Unii Europejskie;.

Andrzej Godlewski
Z tego, co mowi pan Sadowski, wynika, ze najlepsza polityka prorodzinng
jest brak takiej specjalnej polityki. Jak si¢ to podoba pani poset Thun?

Réza von Thun

Wracamy do tego, od czego wysztam. Z jednej strony wtasnie jak tytut wska-
zuje, spodziewamy sie, ze Unia Europejska zdefiniuje nareszcie, czym jest ro-
dzina, matzefistwo, itd., a z drugiej strony nie chcemy dawac jej kompetenciji,
wiegc tutaj nie ma co czeka¢ na Unie Europejska, zastanéwmy si¢ sami, czego
naprawde chcemy. Czy chcemy, zeby debatowac i decydowac o tym wspdlnie,
czy nie chcemy, dlatego ze si¢ obawiamy, ze jakie§ wplywy obce mogtyby si¢
nam tutaj wtraci¢ w to, do czego jesteSmy przyzwyczajeni i cenimy sobie naj-
bardziej?

Chciatabym nawiazaé przy tych réznych wypowiedziach jeszcze do czegos
innego. Poniewaz nie mamy takiej polityki europejskiej, i tu tez nie Parlament
Europejski zmienia traktaty, tylko Rada, czyli wystannicy z poszczegélnych
rzadéw do Rady, i jeszcze raz cheg powtdrzyc, im bardziej konserwatywni, tym
sa bardziej przeciwni temu, zeby tutaj cokolwiek robi¢ wspdlnotowo, wobec
czego jesteSmy wytaczeni na przyktad z Karty Praw.

Mamy w tej chwili bardzo interesujaca sytuacj¢ we Francji. Rzad wprowa-
dza matzenistwa dla par wszelakich i z drugiej strony jest ogromny ruch spo-
feczny, ktéry przeciwko temu demonstruje. Oni rozpaczliwie caly czas zapra-
szaja wszystkich mozliwych przedstawicieli organizacji pozarzadowych z réz-
nych krajow, przedstawicieli rzadéw, KosSciota, zeby przyjecha¢ do nich, zeby
razem z nimi demonstrowac przeciwko tym mariage pour tous, zeby z tego zro-
bi¢ solidny ruch europejski, zeby wilasnie zdefiniowac te role rodziny, matzen-



stwa itd. I jest niezwykle staba odpowiedz. Kto tam jeZdzi do tych Francuzéw,
do tej organizacji spotecznej, do tego wielkiego ruchu spotecznego, ktéry po-
wstat, zeby ich wspiera¢ w tym, zeby zréwnywaé w definicji rodziny i matzen-
stwa, nie uzywac tego stowa ,,dla wszystkich mozliwych zwiazkéw”?

Na tym polega ta Unia Europejska i chyba tez subsydiarnos¢, ze tam, gdzie
mozna podjaé decyzje, wptynac na decyzje wspélne, tam si¢ jednoczymy, orga-
nizujemy, mozemy w tej chwili swobodnie podrézowaé, porozumiewac si¢ itd.
Nie mam wrazenia, zeby miedzy krajami Unii Europejskiej powstawat jakis§
autentyczny ruch oddolny, ktéry by chciat si¢ tym tematem zajac.

Andrzej Godlewski

Wystapienie Andrzeja Sadowskiego przekonalo mnie, ze mozemy znalez¢é
wspolne pole z konserwatystami brytyjskimi, ale nie tylko, w ogdle z mysla
brytyjska na temat rodziny w tym obszarze, ktéry dotyczy gwarancji prawnych
dla rodziny. W tym obszarze, ktéry dotyczy czego$§ wiecej, czyli jak to powie-
dziata Pani posel, ,,zwigzkéw wszelakich” — juz nie.

Skoncentrujmy si¢ na tym obszarze, gdzie moze by¢ pole kompromisu. Ono
powinno dotyczy¢ praw rodziny, czyli na przyktad ptacy rodzinnej, czyli ob-
szaru regulacji podatkowej, czyli jak najwigkszej liczby decyzji pozostawio-
nych na poziomie rodziny. Obserwuje to w praktyce polskich organizacji dzia-
lajacych na rzecz rodziny i przeraza mnie to, ze s3 gotowe abdykowac i rezy-
gnowaé z praw rodziny za koncesje socjalne ze strony panstwa. Czyli w mo-
mencie, kiedy przychodzi propozycja urlopu macierzyniskiego, zeby to potrak-
towac tylko jako przykiad, méwia wtedy: ,,Dobrze, niech juz paiistwo reguluje,
ile, my go bierzemy, ile me¢zczyzna, kobieta, byle pafistwo dato”. Ale szereg
decyzji, ktére ograniczaja prawa rodziny, powoduje na koniec destrukcje cate-
go mechanizmu rodziny w takim klasycznym ujeciu, ktérego nie zawsze musi-
my poszukiwad, bo on wynika z prawa rzymskiego.

Ja w dyskusjach na temat rodziny unikam kategorii teologicznych nie dlate-
go, zebym sie z nimi nie identyfikowat, tylko po to, zeby znalezZ¢ wspélny je-
zyk ze zdrowym, konserwatywnym rozsadkiem, ktéry w Europie jest. I w tym
sensie blisko mi do Pana Profesora, poniewaz osadzatbym to w kategoriach praw-
nych, a nie w kategoriach r6znego rodzaju pomocy panistwa. Wigkszos¢ pomo-
cy panstwa dystrybuowana do rodziny powinna by¢ pozostawiona decyzji ro-
dziny. Jako Srodowiska chrzescijafiskie potrzebujemy dzisiaj wyczulenia na
kwestie praw rodziny, a nie na kwestie tzw. pomocy. To jest mdj podstawowy
apel. A on si¢ przektada w praktyce — i tutaj jest duza robota do zrobienia —
zebySmy sobie zdefiniowali prawa rodziny na podstawie na przyklad nauczania
papieskiego i tego si¢ trzymali, nie oddawali tego za male koncesje ze strony
panstwa, bo panstwo bierze tu, bierze tu i tu.
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I znowu wracam do Davida Camerona, ktérego krytykuje za polityke w ob-
szarze gender, ale on zwraca uwage na rozszerzanie mozliwosci rozwodow.
W Polsce bytoby szokujace, gdyby kto§ tak jak Cameron skrytykowat skale
rozwod6éw. Ale on rozumie, ze gwarancje prawne dla rodziny maja swdj sens,
nawet wtedy, gdy pod naciskiem jest szalenie liberalny w tym obszarze gender.
Mysle, ze musimy do tego wréci¢. Konkretny przyktad, bardzo wazny: nie na-
lezy myli¢ polityki demograficznej z polityka rodzinna. Kiedy pozwolimy wpro-
wadzi¢ dyktat polityki demograficznej, doprowadzimy do tego, do czego pro-
wadzita polityka Partii Pracy, ale takze polityka niektérych panstw skandynaw-
skich. Czyli uzyskujemy taki paradoks: wspieramy demografi¢ zawsze, nawet
omijajac rodzing, a zatem uzyskujemy pewien wzrost demograficzny, ale poz-
niej co pokazuja badania? Nigdy nie uzyskujemy tego magicznego wspétczyn-
nika nowo narodzonych dzieci 2,2, dlatego ze nikt sam nie decyduje si¢, Zeby
mie¢ wiecej niz dwoje dzieci. Czyli polityka demograficzna dziata, efektu de-
mograficznego nie ma, a rodzina podlega dalszemu rozktadowi ze wzgledu na
omijanie jej praw. I my dzisiaj w takim gronie oséb, ktére chca si¢ kierowaé
w tych sprawach mysla chrzescijafiska, jesteSmy w tym paradoksie, zeby nie
oddac¢ dalszych praw rodziny w zamian za cze¢sto mate i krétkotrwate koncesje,
w zamian za ten dyktat teraZniejszosci.

Francois Biltgen

Chciatbym raz jeszcze wyjasnié. Je§li mamy wplyw Unii Europejskiej na
polityke rodzinna, nie ma polityki jako takiej, bo nie ma definicji malzefistwa
irodziny i ani Parlament, ani Rada nie sa w stanie tego zmieni¢. Mozna by to
bylo zmienic tylko jednogto$na decyzja, gdyby 28 krajéw miato t¢ sama defini-
cje, ale nie maja. Dlatego nie rébmy sobie tutaj zadnych zludzen. Kardynat
Nycz cytowat art. 9, gdzie méwi, ze pisze si¢ tam o malzefistwie, ale nie ma
mowy o kobiecie i me¢zczyZnie. Wyobrazmy sobie, ze bedzie zwotana nowa
konferencja migdzyrzadowa poswigcona art 9. Czy sadza Panstwo, ze bylaby
tutaj jednogto$nos¢ co do definicji rodziny? Nie sadze. Czy sadza Pafstwo, ze
Francja nastawataby na to, zeby ta definicja malzefistwa, ktéra we Francji zo-
stata wprowadzona, byla tez w prawie europejskim usankcjonowana? Dlatego
mysle, ze lepiej jest, aby rodzina czy definicja polityki rodzinnej pozostata w ge-
stii krajow cztonkowskich, ale rzady tych krajéw musza w Unii Europejskiej
koordynowa¢ te polityki. Natomiast nie wyobrazam sobie polityki rodzinnej
unijnej, bo brakuje definicji i rOwniez sytuacja w sensie prawa rzeczowego,
prawa materialnego rodzin jest zupetnie inna w krajach cztonkowskich. Dlate-
go tez nie chodzi o to, zeby ten pies caly czas gonit za swoim ogonem, nie
mamy kompetencji, a chcemy polityke i tak w kétko.



Jeszcze parg stéw na temat subsydiarnosci. To jest pojecie z chrzeScijan-
skiej nauki spotecznej. Profesor Donati méwit o tej pasywnej subsydiarnosci —
pozwalamy rodzinie na co$. Aktywna subsydiarno$¢ — wspieramy. Jest to moz-
liwe tylko w wymiarze krajowym. Natomiast tak jak to zostalo zrealizowane
Ww prawie unijnym, to jest tylko ta pasywna, a nie aktywna pomocniczos$¢, sub-
sydiarno$¢. Takze tylko kraje cztonkowskie moga tutaj dziatac. Jeszcze jedno
stowo o wynagrodzeniach. W Luksemburgu mamy ustawowa ptace minimalna,
dos$¢ wysoka, bardzo nawet wysoka. Jest to mniej wiecej europejska granica
ubdstwa. Uwazamy, ze cztowiek musi méc si¢ utrzymac z pracy swoich rak czy
umystu. Ale jesli mielibySmy to wprowadzi¢ w Unii Europejskiej, to trzeba
byloby Unii Europejskiej da¢ kompetencje do ustalania wysokosci ptac. Trzeba
by zmusi¢ Uni¢ Europejska do tego, by wszedzie byty minimalne ptace. Wiele
krajow tego nie chce — co rozumiem, bo polityka ptacowa jest przeciez tez w gestii
krajéw cztonkowskich. Watpie, zeby rzad brytyjski zgodzit si¢ na to, ze Unia
Europejska bedzie mie¢ kompetencje w ustalaniu ptacy minimalnej. Ale jesli
ludziom chcemy daé prace, ktéra im pozwoli na egzystencje, trzeba ustali¢ pta-
ce minimalna, ktéra im pozwoli na taka egzystencje. Dobrze, ze jest to kompe-
tencja krajow cztonkowskich. Nie wyobrazam sobie, zeby Unia Europejska miata
jakiekolwiek kompetencje w sensie wptywu na wysokos¢ ptac w krajach czton-
kowskich. To jest nierealistyczne, niewykonalne.

Andrzej Godlewski

Siegnijmy do pytan do pana ministra Biltgena, bo dominuje taki ton, ze Eu-
ropa nic nie moze i nawet nie powinni§my si¢ domagac wiecej od Europy w spra-
wach europejskich. Komisja Europejska nie ma kompetencji, Parlament Euro-
pejski nie ma kompetencji, dobrze, ze Rada Europejska nie ma kompetencji.
Pozostaje pytanie o Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, bo w sprawach na
poziomie narodowym, np. w Niemczech, Trybunat Konstytucyjny wymusza na
ustawodawcy pewne regulacje, np. takie, zeby zwiazki jednoptciowe miaty ta-
kie same przywileje podatkowe co rodziny. Czy w takim razie na poziomie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci mozna pewne rzeczy doprecyzowac
1 wymusié, zeby co§ zmieni¢ w prawodawstwie?

Francois Biltgen

Orzecznictwo ETS w ostatnich czasach bardzo mocno ewoluuje. Karta Praw
Podstawowych jest coraz czgSciej cytowana ite zasady odgrywajq coraz sil-
niejsza role. Przyktad: faczenie rodzin. Jakas$ rodzina mieszka w jakim§ kraju,
kobieta mieszka w tym kraju nielegalnie. Trybunat zadecydowat w swoim orze-
czeniu, jako ze dzieci chodza do szkoty w danym kraju — to byto akurat Zjedno-
czone Kroélestwo — ze dzieci we wlasnym interesie powinny pozostac, a w zwiaz-
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ku z tym réwniez matka. One maja prawo, matka — nie. Ale orzecznictwo Try-
bunatu wskazuje na to, ze matka tez moze otrzymac prawo pobytu. A zatem
w stosunku do cze¢sci zaledwie polityki rodzinnej, bo wczesniej méwitem, ze
mamy te dwa wymiary, pionowy i poziomy, widzimy tutaj t¢ dywersyfikacje,
ten aspekt poziomy. W tym aspekcie pionowym, ktéry mamy tutaj ewidentnie,
istnieje caty szereg przyktadéw orzeczen ETS-u, gdzie w interesie dziecka albo
tez innych cztonkéw rodziny faktycznie powotywano si¢ na zwiazki rodzinne.
Na przyktad jakiejs kobiecie nie przyznano prawa do azylu politycznego. Oka-
zato si¢ jednak, ze opiekowata si¢ swoja chora siostra i matymi dzieémi.
W zwiazku z tym tej kobiecie réwniez przyznano prawo do pobytu bodaj w Au-
strii, poniewaz chodzito tutaj o zachowanie tej wspdlnoty rodzinnej, o nieroz-
rywanie jej. Mozna zatem poprzez ETS to prowadzié, ale Trybunat nie dopro-
wadzi do wypracowania definicji rodziny, bo nie ma takich kompetencji. Try-
bunat moze tylko interpretowac prawo i orzeka¢ w ten sposob, ze orzeka, jakie
sa zwiazki rodzinne, ale definicja rodziny, a zwlaszcza partnerstwa to jest spra-
wa 28 krajow cztonkowskich, a tu réznice sa bardzo spore.

Andrzej Godlewski

Pani deputowana Réza Thun méwi, ze to jednak nie jest tak Zle, jak ja mo-
wig, czyli Ze europejskie instytucje co§ moga, ale Pani kolega z klubu, pan poset
Kaczmarek napisal interpelacje do Komisji Europejskiej i dostat odpowiedZ
w sprawach rodziny, polityki prorodzinnej, ze tak naprawde Komisja niewiele
moze i ze nawet w programach wynikajacych z funduszy strukturalnych tez nie-
wiele moze zrobic.

Réza von Thun

Wydaje mi sie, ze nie powinniSmy si¢ tak zagtebia¢ moze w tym gronie
w debate instytucjonalna, ktéra instytucja co moze zrobié, bo to wilasnie jest
spychologia. Najtatwiej jest méwic¢ ,,ta Europa nam co§ tam tutaj”, a na tym
polega ta Europa, Ze jezeli sa gdzie$ dobre rozwigzania, Srodowiska aktywne —
to mozemy nawigzywacé wspotprace i stara¢ si¢ wptywac na polityke instytucji,
jezeli taka jest potrzebna, a moze po prostu korzystac z najlepszych przyktadéw,
zeby je wprowadzac u siebie w kraju. Ja bym si¢ giéwnie skupiata na rozwiaza-
niach takich, ktére umozliwiaja rodzinom dobre funkcjonowanie. I co to znaczy,
jezeli mamy tutaj Srodowisko wielopokoleniowe. Mozemy korzystaé bardzo duzo
z r6znych rozwiazan europejskich. Utrzymywanie starych ludzi w aktywnosci,
wszystkie te programy, ktére acza si¢ z cyfryzacja, wykorzystywanie dobrych
funduszy na to, zeby starszych ludzi czy emerytéw utrzymac jak najdtuzej w ak-
tywnosci zawodowej. Rozwiazania podatkowe —my mamy w Polsce akurat ostat-
nio rewolucj¢ w tej materii, im wiegcej dzieci, tym wigkszy zwrot z podatkéw,



ale i tak rodziny wielodzietne sa najwigkszymi ptatnikami podatkéw, bo tego
VAT-u ptacg mnéstwo, np. teraz byt poczatek roku szkolnego.

Solidarno$¢ spoteczna w stosunku do rodzin z duzg iloScia dzieci — tutaj jest
jeszcze ogromne pole do dziatania na poziomie krajowym, korzystania z do-
$wiadczef innych. Jesli chodzi o renty i emerytury, Jacek Zakowski napisat kie-
dys taki tekst, przywotujac przyktad dunski, kiedy czes¢ sktadki emerytalnej
przechodzi z automatu na emeryture rodzicéw. Ci rodzice, ktérzy mieli duzo
dzieci, jezeli te dzieci sa wyksztatcone, pracuja zawodowo i ptaca sktadki, to
maja wyzsza emeryture, bo wiadomo, ze te rodziny nie zakumulowaty nic ma-
terialnie i czesto nie maja dwoch emerytur tylko jedna nedzna itd.

Czesto tez mySle o Kosciele, przepraszam, ze si¢ wtracam. My sie zastana-
wiamy w duszpasterstwach, w spowiedziach, itd. jak traktujemy ludzi, ktérzy
sa mtodymi rodzicami. Kobiety, ktére nie maja dzieci, bo si¢ boja o swoje miej-
sce pracy, na ile je zachgcamy, stwarzamy mozliwosci czgsto wlasnym kosz-
tem, nie wszystko zatatwi nam panstwo, a juz na pewno nie Unia Europejska.
Wiasnym kosztem, wtasnym wysitkiem mozliwosci do tego, zeby ci ludzie czuli
si¢ pewnie, zeby wiedzieli, Ze miejsce pracy na nich czeka, jezeli wréca po
urlopie rodzicielskim. Tu si¢ Pan myli, Panie Posle, bo jesli chodzi o urlop ro-
dzicielski, to z tego co wiem, nigdzie nie ma takich przepiséw, ile kto musi
wziad, tylko jak jest suma tego urlopu — mozna wykorzystac ten czas, tylko jesli
si¢ go dzieli. Jesli si¢ go nie dzieli, to dostaje si¢ go czgs$¢. To nie jest narzuca-
nie rodzinie, ile oni musza go wykorzystac, tylko szansa, zeby on byt dtuzszy,
jezeli ojciec tez si¢ zaangazuje. W Bolonii np. miatam takie rozmowy z miody-
mi ludZmi, ze oni nie zaktadaja rodzin, dlatego ze nie moga wziaé kredytu.
Swiat si¢ zmienia ekonomicznie. Mamy coraz mniej tzw. etatéw od poczatku
zycia az do konica, coraz wigcej jest prac na zlecenie, z wolnej stopy, w zwiaz-
ku z czym ci mlodzi ludzie nie dostaja kredytu, nie moga kupi¢ mieszkania,
wigc boja si¢ zaktadaé rodziny. Czy tu nie powinniSmy dziata¢ legislacyjnie,
zeby dawac zabezpieczenia, zeby im utatwiaé réwniez ten start kredytowy, mysle,
ze to jest prawdziwa dzialalnos¢, a Unia Europejska nie abdykuje, tak jak Pan
raczyt powiedzie¢, z odpowiedzialnosci, nigdy ta odpowiedzialnos$¢ nie zostata
jej dana. To my w krajach cztonkowskich mozemy abdykowac¢ albo nie, a zro-
bi¢ mozemy ogromnie duzo i Unia jest po to, abySmy mogli si¢ wzajemnie row-
niez na nieformalnym poziomie wymienia¢, wzmacniaé, poszerza¢ nasze S§ro-
dowisko i moze z czasem rzeczywiscie to prawo czy te definicje jakos si¢ zinte-

gruja.

Andrzej Sadowski
Nie tak dawno przedstawiono raport dotyczacy mtodych ludzi w Polsce,
dlaczego nie zakladaja rodzin. Mamy taka sytuacje, ze brak pracy jest powo-
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dem, dla ktérego mtody cztowiek odktada powazng decyzj¢ o zatozeniu rodzi-
ny, a jezeli rodzing zatozy, to skala tego, co dostaje w wyniku pracy, jest tak
niewielka, ze ledwie starcza na oplacenie kredytu hipotecznego, stad brak dzie-
ci albo bardzo pézne decyzje o posiadaniu dzieci.

W momencie, kiedy praca opodatkowana w Polsce jest jak wodka — czyli
podatkiem kilkudziesigcioprocentowym, tak jak w innych krajach Unii Euro-
pejskiej, zniszczono podstawy dla rodziny, a praca to bezpieczna rodzina. Stad
najwigksza szansa jest wlasnie w tych politykach narodowych, nawet w polity-
kach regionalnych, bo w Polsce mamy juz przyklady wojewddztw, samorza-
déw, tak jak w Opolu, gdzie tworzy si¢ specjalny program dotyczacy wzmac-
niania rodziny, sa w Polsce organizacje takie jak ,,Rodzina 3+”, ktére doprowa-
dzaja do regionalnych kart rodziny, ktére po prostu agreguja to wszystko, co
jest dla rodziny dane bez zabierania oczywiscie kompetencji rodziny, bo naj-
gorsza jest sytuacja, kiedy za niewielkie koncesje rzadowe rodzina wyrzeka si¢
praw, stad nic dziwnego, ze dochodzi do sytuacji, kiedy rzad odbiera rodzinom
w Polsce dzieci, bo rodzina nie ma odpowiedniego dochodu. I takie procesy
w Polsce miaty miejsce.

dr Pawel Kowal

Jezeli chodzi o urlop, ja uwazam, ze ten przyktad jest istotny nie dla samego
urlopu, ale dla zasady. To nie jest tak, ze ja si¢ myle, ale po prostu w tej sprawie
inaczej uwazamy. Ja uwazam, ze adresatem i podmiotem w tej sprawie powin-
na by¢ rodzina i jestem absolutnie przekonany na podstawie do§wiadczenia
zyciowego, ze kazda rodzina powinna dostac tyle samo urlopu, a podziat powi-
nien si¢ dokona¢ w ramach rodziny, poniewaz sadzg, ze nie ma zadnych prze-
szkéd, by powierzy¢ podzial urlopu pomigdzy ojca, matke, a nawet w duzej
rodzinie w rozmowie z dzieémi. I tutaj jest po prostu rdéznica. Tutaj zwracam
si¢ do redaktora Godlewskiego — to jest jednak tak, ze my nie znajdziemy w do-
kumencie unijnym, np. w dokumencie Parlamentu Europejskiego kategorii praw
rodziny, na to nie licz¢ na poziomie europejskim, dlatego zgadzam si¢ z panem
1z panem Sadowskim.

W jaki sposéb odbywa sie redukcja praw rodziny? W taki sposéb, ze znaj-
dujemy kategori¢ praw dziecka, praw kobiet, praw homoseksualistéw, réznych
innych praw, w momencie kiedy w kontekscie nie pojawiaja si¢ wcale prawa
rodziny i uciekamy od nich, mamy do czynienia z bardzo szybkim procesem
odpodmiotowienia rodziny i nie tudZmy sie, to rzutuje takze na zachowania
krajéw cztonkowskich. Tego nie rozstrzygniemy w trzy minuty, ale proces jest
dzisiaj szalenie powazny, poniewaz mamy do czynienia z odpodmiotowieniem
rodziny jako struktury spolecznej — tu wracamy do Margaret Thatcher i to aku-
rat na Wyspach bardzo dobrze rozumieja. Zagrozenie tkwi doktadnie w tym



miejscu. A my — to méwit o tym redaktor Sadowski — uciekamy, za mate kon-
cesje socjalne jesteSmy gotowi te prawa oddawac. W tym miejscu jest problem.
I w tym miejscu Unia niestety reguluje kwesti¢ rodziny poza kompetencjami
formalnymi zapisanymi w traktacie. Mozemy ogtosi¢ konkurs na to, zeby zna-
leZ¢ kategorie praw rodziny w jakimkolwiek dokumencie unijnym. A wszyst-
kie inne mozliwe prawa znajdziemy zdefiniowane, opisane, i nawet nieustanne
domaganie si¢ ich jako postulat. W tym sensie dziatalno§¢ Parlamentu Europej-
skiego nie ma znaczenia legislacyjnego, ale ma przeciez ogromne znaczenie dla
tworzenia atmosfery i tworzenia prawodawstwa w panstwach cztonkowskich.
Nie mozemy abdykowac¢ w ten sposéb, ucieka¢ w stwierdzenie, ze Unia nie ma
kompetencji, nic w tej sprawie nie mowi, znaczy ze to nie nasza sprawa. Te
rzeczy si¢ dzieja na naszych oczach.

dr Jan Olbrycht

Jezeli mozna, to ja dodam kilka uwag i jedno pytanie do Pafistwa paneli-
stow. Wczoraj caty dzief dyskutowaliSmy o tym, ze mamy do czynienia z pew-
nym sporem o charakterze cywilizacyjnym. Mamy réwniez do czynienia z ewi-
dentnym mysSleniem postmodernistycznym, ktére jest wszedzie i w polityce
réwniez, ten proces si¢ toczy rowniez w Unii Europejskiej, w instytucjach eu-
ropejskich, wlaczajac w to Parlament, ktérego jesteSmy cztonkami. Drugi pro-
ces dotyczy kwestii gospodarczej, ekonomicznej i te procesy si¢ wzajemnie uzu-
petniaja. W tym drugim mamy chociazby nieustajace naciski na ujednolicenie
strefy euro wiacznie z podatkami, wlacznie z systemem podatkowym. Proces
ten idzie bardzo szybko i zobaczymy, w jakim kierunku on bedzie szedt. Mamy
oczywiscie elementy rodzinne w prawodawstwie europejskim, one oczywiscie
sa ukryte. Jednym z nich jest kwestia emigracji, drugim klasycznym przykta-
dem jest wielki spor o rozwody. Inaczej méwiac, nie ma mowy o matzefistwach,
ale jest mowa o rozwodach. Chodzi o mozliwosci rozwodzenia si¢ malzefistw,
ktére zawierane byty w innym panstwie cztonkowskim, kwestia kompatybilno-
$ci systeméw prawnych. Mamy do czynienia z tym sporem, jest on bardzo po-
wazny i przejawia si¢ we wszystkich dziataniach.

Druga kwestia dotyczy subsydiarnosci. Subsydiarno$¢ bioraca sie¢ ze spo-
fecznej nauki Kosciota, oczywiscie poza relacja miedzy jednostka a rodzina,
jest kwestia umowna. To jest kwestia umdwienia si¢ co do wszystkich innych
relacji poza jednostka rodzinng. W zwiazku z czym jest pytanie, w jakim kie-
runku péjdziemy, caty czas méwiac o subsydiarnosci. Jest to bardzo ciekawa
dyskusja, kiedy r6zni ludzie o zupelie innych pogladach, uzywajac doktadnie
takiej samej kategorii, méwia o réznych rzeczach. Caly czas méwia o subsy-
diarnosci i caty czas uzywaja bardzo elastycznej metody. To nie jest metoda
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uniwersalna oprécz jednostki i rodziny. Chcialem zwréci¢ uwage, bo to jest
bardzo niebezpieczne.

Jedna rzecz, o ktéra chcialem Pafistwa zapytaé: rzecz, ktéra rosnie, prawie
o charakterze wybuchowym, ma charakter wychowawczy, spoteczny, politycz-
ny i gospodarczy. To jest kwestia wolnosci odstgpowania od systemu edukacji na
rzecz edukacji w rodzinie. W niektérych panstwach zaczyna to by¢ powazny pro-
blem, méwimy o tym pozostawieniu rodzinom mozliwosci wychowywania swo-
ich dzieci. Tak jest jakby w naszym mysleniu. A z drugiej strony mamy mozli-
wos¢ wyjscia dziecka poza system edukacji i edukowania na terenie rodziny.
Chciatem powiedzie¢, ze w niektérych pafistwach europejskich jest to juz karal-
ne. I to jest jeden z takich probleméw, kwintesencja podchodzenia do rodziny, do
jej praw, jej uprawnien, granic itd. Nie wiem, jakie jest Pafistwa zdanie.

Horst Langes, honorowy przewodniczacy Fundacji im. R. Schumana
w Luksemburgu

Przyjechalem z Trewiru nad Mozela. W wieku 16 lat bylem na wojnie, zo-
statem ranny, po co to opowiadam? Potem studiowatem, wstapitem do Partii
Chrzescijansko-Demokratycznej i dochowaliSmy sie z zong szeSciorga dzieci.
W tym roku obchodzi¢ bede urodziny, moja rodzina przyjedzie i bedzie nas
Tacznie trzydziescioro oséb, ktére beda siedziaty przy stole, wliczajac moja Zong
1 mnie.

Po wojnie dla mtodego Niemca byto wiele obcigzen, wiele cigzar6w, ale
udato nam si¢ zbudowac¢ spora rodzine i zy¢ szczesliwie. Przyznaje jednak, ze
teraz w wieku 85 lat, patrzac wstecz, stwierdzam, iz przezytlem wiele réznych
kolei losu, dlatego przepraszam, Panie Przewodniczacy, jesli cokolwiek uprze-
dze moze bieg wypadkéw i powiem, czy nie nalezatoby Kosciota katolickiego,
ktérego jestem wiernym, widzie¢ jako instytucji, ktéra rozwijala si¢ w ciagu
tych kilkudziesigciu lat?

Jako mtody chtopak, potem jako mlody nauczyciel, odkrytlem wspaniate Zr6-
dto wiedzy, Swigtego Rocha w Trewirze. Pisalem o tym $wigtym Rochu po ja-
kichs latach i to nie jest zbidr relikwii, ktére cesarzowa Helena prawdopodob-
nie ztozyla w tym relikwiarzu. Biskup Trewiru powiedziat mi: ,,Nie, my nie
jesteSmy w stanie pielgrzymom takiego artykutlu opublikowaé. Albo sa to fak-
tycznie relikwie, albo sa to tylko jakie§ apokryfy. Jak si¢ okaze, ze sa to historie
apokryficzne, nikt z pielgrzymow nie przyjedzie do Trewiru”. Metoda badania
weglem dowiodla, ze nie s to relikwie autentyczne i okazato sie, Ze i purpuraci
musieli przyjac to do wiadomosci.

Jeszcze jeden przyktad: homoseksualizm. U nas nad Mozela mamy dobre
wino. Oczywiscie sita rzeczy sa tam osoby uzaleznione od alkoholu. Nie braku-
je wsrdd nich i duchowienstwa. Kosciét trewirski uznat, ze to sa Zli ludzie. To



osoby — ci ksigeza naduzywajacy alkoholu — ktére nalezy odpowiednio ukarac.
Ale w tej chwili wiemy, Ze uzaleznienie od alkoholu to jest po prostu jednostka
chorobowa, ktdra da si¢ zwalczaé, ktéra mozna nawet wyleczy¢ do pewnego
stopnia, ale musze stwierdzi¢, ze w ciagu tych kilkudziesieciu lat, ktére dane
mi byto przezy¢, to sie tez zmienito. Dlaczego wiaze to z homoseksualizmem?
Cieszytem si¢ bardzo, kiedy nuncjusz papieski wczoraj méwit o matkach sa-
motnie wychowujacych potomstwo, ktére zastuguja na szczegdlne wsparcie,
ktére moga tez zy¢ w rodzinie, biorac pod uwage dziadkéw, ciotki, wujkéw.
Profesor z Bolonii wie, jak to wyglada w takich wloskich rodzinach, gdzie ro-
dzina jest pojeciem bardzo szerokim. Skad te wszystkie watki? Poniewaz chce
powiedzieé, ze w wywodzie kard. Nycza nie padto nic na temat homoseksuali-
zmu. Ja nie jestem zwolennikiem tzw. matzefnstw homoseksualnych, zeby to
bylo jasne, i nie bed¢ w Niemczech tez si¢ za tym opowiadat, ale musimy odro-
bing odejs¢ od tego, co sadziliSmy w sensie dyskryminujacym o homoseksuali-
stach jako narzedziu szatana. To, by mogli zy¢ w jakiej$ wspdlnocie zyciowej
bez prawa do adopcji, uwazam za uzasadnione. MySle, ze powinniSmy takze w to-
nie Kos$ciota stara¢ si¢ lepiej rozumie¢, jak trudne jest zycie tych ludzi i rzeczywi-
Scie styszymy o Adamie i Ewie jako pierwszych rodzicach, ale juz pan minister
Biltgen méwit, mamy przeciez tez przyktad wczorajszego wystapienia biskupa
ewangelickiego Tadeusza Szurmana, ktéry widzi to inaczej.

Glos z sali

Chcialem nawigza¢ do wypowiedzi pani Rézy Thun, dotyczacej eksplozji
ruchu w obronie tradycyjnej rodziny we Francji. Warto sobie to skojarzy¢ z jedna
rzecza: Francja chyba zgodnie jest uwazana nie tylko w opinii publicznej, a takze
przez socjologéw za panstwo, ktére najbardziej odeszlo od religii. I nagle w tym
Srodowisku wybucha ruch spoteczny, ktéry jest nie do konica zwigzany z rola
Kosciotéw, ktére w tym ruchu uczestnicza.

Natomiast druga rzecz to wniosek, ktéry mozna wysnué z tego, co Pani
moéwita. Jest to szokujace, ale potwierdza fakty: mianowicie, ze ten przyklad
i brak odzewu ze strony innych organizacji spotecznych czy wrecz spoteczenistw
pokazuje, jak daleko jesteSmy od integracji europejskiej w wymiarze spotecz-
nym. Dla mnie jest to wniosek, jeszcze jedno potwierdzenie, ze federacja panistw
europejskich to jest rozsadne rozwigzanie, natomiast ze o integracji w tym sen-
sie bardzo glebokim, spotecznym nie ma co nawet mysle¢ w czasach wspdicze-
snych. I to jest jednoznaczne. Natomiast chyba za mato powiedzieliSmy w tej
dyskusji, jaka dynamiczng i ofensywna role powinny w sprawie obrony trady-
cyjnej rodziny wykazaé¢ Koscioty; nie tylko nasz Kosciét, ale takze inne Ko-
Scioty, ktére jednoznacznie uwazaja rodziny za absolutna glebe i wszystko, co
najlepsze w cztowieku.
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Andrzej Sadowski

Jezeli chodzi o edukacje prowadzona przez rodzing, to mamy kilka doSwiad-
czen z catego §wiata. Tam, gdzie edukacja publiczna jest na bardzo wysokim
poziomie, jak np. w Danii, gdzie naprawde stuzby publiczne dziataja zaskaku-
jaco sprawnie, tam rodzice nie wychodza z tego typu inicjatywami. Natomiast
tam, gdzie edukacja publiczna, tak jak w Stanach, jest niezwykle staba, tam
coraz czg¢sciej rodzice organizujg grupy wsparcia i ucza swoje dzieci w domach,
bo posytanie dziecka do publicznej szkoly jest narazaniem go na dostgp do nar-
kotykéw, przemocy i wielu innych rzeczy. Poza tym poziom amerykanskich
szkét publicznych w wielu stanach jest dosy¢ krytycznie niski. Tak wigc nale-
zatloby oddac¢ rodzinie prawo do decydowania, jezeli chodzi o edukacje, bo
w wiekszos$ci krajow Europy te systemy edukacyjne sa bardzo rézne. W niekt6-
rych krajach, jak np. w Wielkiej Brytanii, istnieja bardzo konkurencyjne syste-
my edukacyjne i jest mozliwo$¢ bardzo duzego wyboru, wigc tego problemu
nie ma. Natomiast w Polsce, gdzie wyboru praktycznie nie ma, a dostgp do szké6t
prywatnych zwlaszcza na poziomie podstawowym czy Srednim jest dosy¢ ogra-
niczony, niestety ten poziom szkét publicznych nie jest najwyzszy irodzice
staraja sie¢ jak moga, aby wyréwna¢ poziom edukacji dziecka.

Przyktadem szkoét takich, ktére mogtyby stanowi¢ modelowe i wzorcowe
rozwiazanie, jest Szwajcaria.

Andrzej Godlewski

Jakie — pafiskim zdaniem — powinny by¢ kierunki dziatania, co mozna zro-
bi¢, jakie powinny by¢ te dobre rozwiazania, czy dla postéw, ktérzy ida do
kampanii, czy dla naszych gosci zagranicznych, ktérzy tez beda mieli wazne
zadania europejskie.

Andrzej Sadowski

Nie wierze w pozytywne dziatania Unii Europejskiej. Jezeli udatoby si¢ utrzy-
mac ten stan, ktory jest, to sadze, ze bedzie to wielki sukces. Bo kazda nastgpna
inicjatywa raczej idzie w kierunku szukania praw dla kolejnych mniejszosci niz
oddawania pola dla rodziny.

prof. Pierpaolo Donati

Mam dwie obserwacje: po pierwsze, trudno bytoby méwié tak naprawde
o tradycyjnych rodzinach czy tradycyjnym rozumieniu rodziny, ale raczej wy-
powiadalbym si¢ o rodzinie naturalnej, o pewnych prawach naturalnych. Takie
pojecie jest lepsze. ,, Tradycyjne” moze si¢ kojarzy¢ z réznymi konserwatyw-
nymi pojeciami, ale odniesienie do natury moim zdaniem jest lepsze niz do
tradycji.



Druga kwestia, moim zdaniem Unia Europejska mogtaby uznac tutaj zasade
proporcjonalnosci, subsydiarnosci w odniesieniu do rodzin. Ta zasada mogtaby
moéwié, iz im wigksza odpowiedzialno$¢ na siebie przyjmuje rodzina, tym na
wigksze wsparcie moze liczy¢ ze strony instytucji pafistwa. Natomiast czgsto sa
rzeczywiscie przyjmowane takie rozwigzania ekonomiczne, podatkowe, iz znie-
checa si¢ osoby do zawierania malzenstw, do wychowywania dzieci w petnej
rodzinie. Tak ze jesli chcemy rzeczywiScie wspiera¢ rodziny, méwié¢ o prawach
rodziny, nie tylko o prawach pojedynczych ludzi, to nalezaloby réwniez stwo-
rzy¢ odpowiedni system fiskalny przyjazny dla rodziny, odpowiedni system
edukacji réwniez przyjazny dla rodziny. Jesli chcemy méwié réwniez o syste-
mie opieki zdrowotnej czy systemie emerytalnym, to trzeba by méwié zawsze
wilasnie o tych systemach dla rodzin, z punktu widzenia potrzeb rodzinnych,
tak one powinny by¢ zorganizowane. Réwniez jesli chodzi o rynek pracy. My-
Sle, iz zasada subsydiarno$ci powinna tutaj by¢ rzeczywiscie dobrze wykorzy-
stywana i wtedy bedzie uzyteczna dla rodzin w przysziosci.

Andrzej Godlewski
Czy Pana zdaniem KoScioty powinny bardziej podja¢ temat rodziny i jej praw?

prof. Pierpaolo Donati

Mysle, iz KosScioly powinny podejmowac ten temat, ale chyba wigksza rola
jest tutaj po stronie laikatu. Mysle, iz osoby $wieckie powinny tutaj jeszcze
wigcej robi¢ na rzecz praw rodzin réwniez w odniesieniu do spotecznej doktry-
ny Kosciota. Jestem czlonkiem Papieskiej Akademii do spraw Nauk Spotecz-
nych, czesto rozmawiamy na temat nauki spotecznej Kosciota, ale tak napraw-
de nie mamy mozliwosci, aby przedstawiac jakie$§ konkretne propozycje, ktére
potem beda podejmowane przez instytucje centralne. Mysle, ze KoSciét powi-
nien réwniez dziata¢ zgodnie z zasadg subsydiarnosci i da¢ wigksze mozliwo-
Sci Swieckim, aby podejmowali aktywnie dziatania na rzecz pracy dla rodziny.
Koscioét naturalnie ma swoja strukture, wiemy doskonale, zZe na tym polega bo-
gactwo tej instytucji, tradycje Kosciota. Warto jednocze$nie zwréci¢ uwage na
doktryne spoteczng Kosciola, ktdra jest rowniez takim celem, takim skarbem,
ale niewystarczajaco jeszcze wykorzystywanym. Powinni§my nadal korzystaé
z tego, aby ubogacac nasze codzienne dzialania.

Andrzej Godlewski

Oprécz tego, co chce Pan powiedzie¢, mam jeszcze jedno pytanie. My moé-
wimy, ze pozycja rodziny w Europie jest niewystarczajaca, ale np. w Niem-
czech szczegdlnie w czasie kampanii wyborczej stychac, ze tak naprawde poli-
tyka w Europie jest zbyt rodzinnocentryczna, zbyt nakierowana na rodzine.

173



174

Francois Biltgen

Mam nadziej¢, ze dobrze zrozumialem panskie intencje zawarte w pytaniu,
czy polityka nie jest zbyt ,,rodzinocentryczna” wedtug lewicy w Europie. Nie
moge tego pogladu podzieli€. Tak nie jest, ale skoro juz méwimy o ptaszczyz-
nie unijnej, to mysle, ze pozytywne jest to, iz Unia nie ma kompetencji. Jest to
pozytywne, poniewaz Unia Europejska musi reprezentowaé réwniez wartosci
poszczegblnych krajéow cztonkowskich. PytaliScie wczesniej Paistwo o Trybu-
nat. Trybunat zawsze pilnuje tego, czy realizowane sa pewne podstawowe war-
tosci i tylko jesli sa nadrzedne wartoSci europejskie, te orzeczenia ida w odpo-
wiednim kierunku. Sadze, ze to jest dobre, ze Polska moze definiowaé swoja
wiasna polityke rodzinna, a nie inny kraj jej co$ dyktuje, ani Polska nie dyktuje
Luksemburgowi czy Francji ich polityki rodzinnej. Pozytywne jest samo w so-
bie to, ze pewne wyobrazenia aksjologiczne sg zgodne z tym, jaka jest opinia
w danym kraju. Pan Olbrycht podrzucit mi tu odpowiednie hasto — rozwody.
Na przyktad co robity wspdlnie instytucje unijne? Regulacje dotyczace prawo-
dawstwa, ktore jest przedmiotowe w danym przypadku rozwodu.

Tutaj decyduje si¢ samemu, wedlug jakiego prawa decyduje si¢ na rozwdd.
My stwierdziliSmy, ze gdzie dwoje obywateli Unii Europejskiej chce si¢ roz-
wies¢ i majg do wyboru dwa systemy prawne, powinni zadecydowaé o tym,
ktéry system prawny ktérego kraju wybieraja, a dopiero wéwczas opracowaé
reguly, jesli nie porozumieja si¢ co do tego. To jest istotne, bo to tez ma wptyw
na rodzing. Kto cierpi najbardziej z powodu takich decyzji? Dzieci, wiadomo.
Jesli Polka wyjdzie za maz za Luksemburczyka, a mieszka w Irlandii, to poja-
wia si¢ pytanie, jakie prawo tutaj ma zastosowanie, jesli chca si¢ rozwies¢?
Polskie, irlandzkie, luksemburskie? Ale wazne jest to, zeby si¢ nie spierali 10
lat. Wedlug jakiego systemu prawnego beda si¢ rozwodzili, bo wtedy dzieci
beda cierpiaty przez kolejne 10 lat. To jest moim zdaniem pozytywny aspekt
prawodawstwa unijnego.

Dziedziczenie, sprawy spadkowe, przemoc w rodzinie, co do tego jest mno-
stwo regulacji, ktére posrednio wptywaja na dobro rodzin. Jesli np. w Polsce
jakas kobieta jest maltretowana, wyjedzie do Luksemburga, polski wyrok jest
tez stosowany w Luksemburgu, zeby sprawa si¢ nie powtarzata za granica. Mysle,
7e jest pozytywng sprawa, ze polityka rodzinna co do meritum jest w gestii
krajow cztonkowskich, natomiast Unia Europejska posrednio wywiera na to
wplyw.

I znowu podchwytuje tutaj to, o czym méwit jeden z dyskutantéw: nie ma
definicji ,,ptodu” w Europie, ale np. Trybunat orzekt, ze jajeczko bezposrednio
po zaptodnieniu staje si¢ ptodem chronionym przez t¢ zasadg, ktéra zabrania
komercyjnego wykorzystania ptodu. Wida¢ zatem, ze jest wiele pozytywnych,
cho¢ drobnych krokéw w rozwoju sytuacji w Europie.



Andrzej Godlewski

Mam dodatkowe pytanie do panstwa europostéw: czy w swoich programach
wyborczych albo programie wyborczym, jesliby Panstwo startowali z jednej
listy, sprawy rodziny beda tez uwzglednione?

dr Pawel Kowal

Dla mnie to jest jeden z kluczowych tematéw od kilku lat i na pewno bedzie
to jeden z motywow kampanii wyborczej, natomiast odpowiedZ krétka na pyta-
nie: jezeli chodzi o szkote, w oczywisty sposéb tak. Jest tylko problem, zeby-
$my nie popadli w takie mySlenie 4 la amisze, to znaczy musimy ustali¢ ten
plan minimum, ktéry jest konieczny do funkcjonowania wspdlnot np. na pozio-
mie gminy. Ten plan minimum powinien by¢ ustandaryzowany, natomiast po-
winno istnie¢ prawo do tego, zeby rodzice sami decydowali. Ja bym si¢ np. nie
zdecydowat na taki ruch w polskim systemie edukacyjnym, ktéry oceniam co-
raz gorzej, ale takie prawo powinno by¢, to jest dla mnie oczywiste prawo ro-
dziny i ono powinno by¢ opisane przez odpowiednie regulacje, okreSlajace mi-
nimum minimorum edukacyjne do funkcjonowania w spoteczefistwie, absolut-
nie to sobie wyobrazam, nie mam z tym zadnego problemu.

Whiosek z wielu dyskusji, w ktérych uczestniczytem w ostatnim roku w kre-
gu chrzescijafiskim, jest nastepujacy: mam wrazenie, ze méwiac o rodzinie za
bardzo koncentrujemy si¢ na problemach gender, ktére sa wazne, ktére ja tez
podnosze, ale mam wrazenie, ze powoli uzyskujemy taki efekt dziecka, ktore
si¢ skoncentrowato na jednej czeSci stotu i nie widzi, co si¢ dzieje w drugie;j.
Oprécz tego warto pilnowaé praw rodziny, tak jak ja rozumiemy. To si¢ nie
zmieni w moim przekonaniu, i zawsze bedzie stanowito lwia czesc.

Kwestia podmiotowosci rodziny jest §cisle powigzana i wynika z dokumen-
téw i z wypowiedzi Jana Pawta II, i z innych pism Margaret Thatcher. Jest §ci-
Sle zwigzana z wolnoScia. Pafistwa, ktére naruszaty prawa rodziny, zazwyczaj
szybko tracity wolnos¢, takie jest do§wiadczenie europejskie i tutaj np. doSwiad-
czenia poczatkowej fazy bolszewizmu i faszyzmu sg oczywiste. Powinni§my
o tym pamigta. Im wigcej wolnosSci w rodzinie i podmiotowosci rodziny, tym
wigcej wolnosci w spoteczenstwie. Istnieje taka zalezno$¢, czy chcemy tego,
czy nie. To jest moim zdaniem bardzo wazna sprawa.

Pytanie redaktora prowadzacego o glos Kosciota katolickiego — jeszcze wréce
na moment do Koscioléw chrzescijafiskich. Wczoraj caly wieczor miatem oka-
zje rozmawiaé z jednym z przywddcéw prawostawia na Ukrainie, metropolita
Filaretem, i to byt jeden z watkéw. Prawostawie dzisiaj jest gotowe w pewnym
sensie nawet wejS¢ w role, od ktérej odeszly panstwa tradycyjnie bronigce war-
todci chrzescijaiskich. Dzisiaj stary sojusz chrzedcijafiski w Unii, czyli Wio-
chy, Polska, Stowacja, Malta, de facto nie funkcjonuje. Dla nas nawet pewna
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szansa na obrong¢ praw rodziny czy na aktualizacj¢ praw rodziny jest sojusz —
takze po rozszerzeniu Unii — réwniez z KoSciotami prawostawnymi i w ogéle
wschodnimi Kosciotami.

Jezeli chcemy si¢ zastanowi¢ nad rola unijnych instytucji w odnoszeniu si¢
do praw rodziny, zr6bmy takie doSwiadczenie: przeciez w kazdym prawie do-
kumencie, ktéry uchwalamy, jest gwarancja dla praw mniejszo$ci, gwarancja
dla praw takich czy innych. Zgadzamy si¢ przeciez, niezaleznie od tego, czy
kto§ ma za soba rozwdd, czy nie, ze rozwdd jest zly. A zatem czy potrafimy
sobie wyobrazié, zeby Parlament Europejski wpisat do jakiego§ dokumentu
wezwanie do tego, zeby sie¢ nie rozwodzi¢? Nie jako kategori¢ prawna, tylko
jako kategorie tak jak czesto to wpisuje. To jest absolutnie poza nasza wyobraz-
nig. To do§wiadczenie pokazuje nam, jaki mamy dzisiaj rzeczywiscie stan. Na
koniec jest potrzebny nowy dokument koscielny, taki jak list pasterski kardyna-
ta Dziwisza roku temu, ktéry pierwszy raz pokazywalt, ze trzeba polaczy¢ w jed-
nym dokumencie teologiczna interpretacje rodziny z przerzuceniem na prawa
rodziny kategorii czysto praktycznych, ekonomicznych, jak podatek, kwestia
szkoty, tak zeby to od§wiezone znalazto si¢ w jednym dokumencie. Ja odczu-
wam potrzebe takiego nowego dokumentu koscielnego pokazujacego rodzing
dzisiaj i aktualizujacego w tym sensie, ze pokazujacego, iz w kwestii praw ro-
dziny nic si¢ nie zmienito.

Réza von Thun

Staram si¢ w moich programach wyborczych skupiaé na tym, na co rzeczy-
wiScie mam wptyw, czyli na legislacji. Wyobrazamy sobie cze¢sto pracg w in-
stytucjach europejskich jak taki wielki klub dyskusyjny, ale to po prostu jest
zmudna praca nad kazdym paragrafem i uwazam, ze te regulacje, ktére robimy
— ja jestem w Komisji Jednolitego Rynku Europejskiego — to sg bardzo proro-
dzinne regulacje, poniewaz daja wigksza szans¢ na zatrudnienie, na unowocze-
$nianie gospodarki, na lepsze wykorzystywanie wiedzy przez mtodych ludzi,
czyli réwniez przez dzieci itd. Pod tym katem mozna zrobi¢ duzo.

Druga rzecz — jeszcze raz nawiazuj¢ wilasnie do tej Europy obywateli, tzn.
takiego taczenia si¢ w grupy intereséw, w grupy dyskusyjne, wywierania wply-
wu na prawo czy na praktyki w tej wspélnocie europejskiej — tutaj tez mozemy
duzo zrobi¢ jako europostowie. My mianowicie glosujemy nad budzetem i w tym
budzecie rezerwujemy fundusze na konferencje, takie jak ta na przyktad, to
znaczy na organizacje pozarzadowe, na dziatania spoteczne, na wymiany, pro-
gram Erasmus. (Ja marzytabym o Erasmusie dla ksiezy. Nie wiem, przez kogo
powinno by¢ to finansowane, ale mysle, ze wspaniale bytoby, gdyby kazdy
ksiadz musiat spedzi¢ jaki§ czas w innym kraju cztonkowskim Unii Europej-
skiej). Przez to, ze nie mamy dobrej definicji malzefistwa i rodziny, przez to



jest ta ilo§¢ rozwodéw czy mato dzieci si¢ rodzi, czy nasze zycie rodzinne wy-
glada tak tylko przez to, ze odsuwamy te decyzj¢ od siebie, a sami w naszym
najblizszym otoczeniu tu, w Krakowie, zamykamy place zabaw dla dzieci, dla-
tego ze nam dzieci hatasuja. Rodziny nie moga wynaja¢ mieszkan, jak maja
dzieci, tatwiej jest wynaja¢ mieszkanie, jak si¢ ma psa, niz jak si¢ ma dziecko.
Chciatabym te rozmowe sprowadzi¢ totalnie do parteru, a nie odsuwac ja do
instytucji, ktére w tej materii nie maja kompetencji. Rzeczywiscie mySle tak
jak pan Langes, ze mySmy tutaj bardzo duzo zrobili, zeby nasze dzieci si¢ lepiej
ksztalcity itd., i zeby zycie w godnosci, poszanowaniu praw cztowieka byto
iréwniez w tym, Ze zaczyna si¢ rozmowa, w jaki sposob godnie mogg funkcjo-
nowac¢ zwiazki inne niz tylko heteroseksualne. To jest temat niezwykle wazny,
dotyczacy godnosci wychowania naszych dzieci i gdzie nie powinniSmy mie-
sza¢ w jednym garnku wszystkich pojeé, rodziny, matzefistwa i innych zwiaz-
koéw, to jest niezwykle wazne, zebySmy sobie w naszych Srodowiskach jasno
powiedzieli, o co nam chodzi i jak bySmy chcieli, zeby ta przyszitos¢ dla nas
i dla naszych dzieci wygladata.

Wracajac do subsydiarnosci i pomocniczosci, ja jednak mySle, ze najwaz-
niejsze jest pozytywne pokazywanie rodziny. My ciagle méwimy o poswigca-
niu si¢ dzieciom, rezygnacji. Kobieta, ktéra zajmuje si¢ rodzina, jest osoba nie-
pracujaca, a nie pracujaca w domu itd., itd. Ciagle w wigkszosci krajow nie li-
czy sie to do emerytury. Jest niezwykle duzo pozytywnych rozwigzan, a przede
wszystkim nastawienia spotecznego takiego, zebySmy zrozumieli, ze rodzina
jest tym najcenniejszym, co w ogdle istnieje, i jak bySmy sami powaznie pro-
wadzili t¢ rozmowe. Ja takze uwazam, ze potrzebny jest jaki§ dokument i ze
wewnatrz w Kosciele moglibySmy o wiele mocniej promieniowaé tym pozy-
tywnym obrazem, pozytywnym zaangazowaniem ojca i matki, wuja i ciotki,
pozytywnymi rozwigzaniami podatkowymi, czerpaniem z innych i dawaniem
innym. Inicjatywa obywatelska nie jest dla nas, prosze Ksiedza, tylko dla oby-
wateli, jak nazwa wskazuje, i to byl skr6t myslowy. Chciatabym przeprowadzi¢
taka debateg, jakimi pozytywami mozemy si¢ dzieli¢ miedzy réznymi Srodowi-
skami europejskimi i jak wokoét tych tematéw mozemy sie taczy¢, bardziej wy-
korzystujac to, ze jesteSmy w Unii Europejskiej, a mniej wskazujac na zagroze-
nia pochodzace z braku definicji, bo nie to wptywa na nasza sytuacje.
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ks. prof. dr hab. Wtadystaw Zuziak

Szanowni Zgromadzeni, Dostojni Goscie.

Niech mi wolno bgdzie podsumowanie naszej konferencji zaczaé od po-
dziekowan. Najwigksze stowa uznania i gratulacje naleza si¢ Jego Ekscelencji
bp. prof. Tadeuszowi Pieronkowi — pomystodawcy konferencji oraz przewod-
niczacemu Komitetu Organizacyjnego. Chciatbym takze serdecznie podzigko-
wacé wspétpracownikom Ksiedza Biskupa za solidne przygotowanie naszego
dwudniowego spotkania. Dzigkuje Rafalowi Budnikowi, Michatowi Gérze,
Matgorzacie Chudzio, Hannie Dmochowskiej i Falkowi Altenbergerowi oraz
licznym wolontariuszom. Stowa podzigkowania naleza si¢ takze Fundacji Kon-
rada Adenauera w Polsce oraz Fundacji Roberta Schumana w Luksemburgu,
Frakcji Europejskiej Partii Ludowej w Parlamencie Europejskim, Wydawnic-
twu ,,Wokét nas” w Gliwicach oraz Komisji Episkopatéw Wspdlnoty Europej-
skiej] COMECE. W sposéb szczegdlny cheiatbym podzigkowaé panu Markowi
Sowie — marszatkowi Wojewddztwa Matopolskiego za objecie po raz kolejny
konferencji swoim patronatem honorowym i za podjecie jej uczestnikéw uro-
czysta kolacja. Dzigki niezwyktej goScinnosci i zyczliwo$ci Pana Marszatka
piatkowe wieczory konferencyjne, spgdzane we mitej atmosferze, w najbardziej
reprezentacyjnych miejscach naszego miasta, zapadaja wszystkim gleboko w pa-
migci.

Serdecznie dzigkuje réwniez Jego Eminencji kardynatowi Stanistawowi
Dziwiszowi za przewodniczenie wczorajszej Eucharystii, arcybiskupowi Wik-
torowi Skworcowi za homili¢, chérowi naszego uniwersytetu ,,Psalmodia” za
u§wietnienie wieczornej Mszy §w. swoim Spiewem oraz Ojcom Paulinom za
przyjecie nas w swojej przepieknym kosciele Na Skatce. Dzigkuje panu Ziya-
dowi Raoofowi i jego wspétpracownikom za go$cinno$¢, dzigkuje tez biuru
tlumaczen za doskonata prace do péZnych godzin wieczornych. Wreszcie dzie-
kuje wszystkim zgromadzonym goSciom — zaréwno stuchaczom, jak i prele-
gentom — ktérzy podjeli dyskusje na ten wymagajacy, ale bardzo aktualny
temat.

Nasza coroczna, trzynasta juz konferencja ,,Rola KosSciota katolickiego w pro-
cesie integracji europejskiej”, wpisana na state w harmonogram waznych wy-
darzeii unijnych, jak zawsze podjeta kluczowe tematy zwigzane z sytuacja w na-
szej europejskiej ojczyZnie. Pochylenie si¢ w tym roku nad kwestia rodziny we
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wspotczesnej Europie mozemy uzna¢ réwniez za preludium do zblizajacej si¢
dwudziestej rocznicy Migdzynarodowego Roku Rodziny w ONZ, ktéra obcho-
dzi¢ bedziemy w przysztym roku, i jednoczes$nie dopetnienie VII Kongresu
Rodziny, ktéry mial miejsce w maju tego roku w Sydney.

Prelegenci przemawiajacy w pierwszej czesci naszej konferencji przedsta-
wili znaczenie rodziny z perspektywy chrzescijan. Warto jednak podkreslié, ze
o wielkiej roli rodziny w zyciu spotecznym wiedziano od wiekéw, nie tylko
w kregu chrzedcijafistwa. Przytocze chociazby stowa Cycerona: Familia est prin-
cipium urbis et quasi seminarium rei publicae (De Officiis I, 54) — ,,Rodzina jest
Zrédiem dla powstania miasta i jakby zalazkiem panstwa”. W stowach tego zna-
nego filozofa wyraznie wybrzmiewa podkreSlenie wagi instytucji rodziny.

O tym, ze jest to potrzebny i wazny temat, Swiadczy takze fakt, ze o rodzi-
nie wspomniatl papiez Franciszek w swojej pierwszej encyklice — Lumen fidei:
,Pierwszym Srodowiskiem, w ktérym wiara o§wieca miasto ludzi, jest rodzina.
Mam na mysli zwlaszcza trwaly zwiazek mezczyzny i kobiety w malzenstwie.
Powstaje on z ich mitosci, bedacej znakiem i obecnoscig mitosci Bozej, z uzna-
nia i akceptacji dobra odmiennosci seksualnej, dzigki czemu matzonkowie moga
stac si¢ jednym ciatem (por. Rdz 2, 24) i sa zdolni zrodzi¢ nowe zycie, co jest
przejawem dobroci Stwércy, Jego madrosci i Jego planu mitosci” (n. 52). Nato-
miast Jan Pawet II w swoim wystapieniu w czasie europejskiego sympozjum
nauczycieli akademickich poréwnat rodzing do zwierciadta spoteczeinistwa, a za-
tem i jednoczacej si¢ Europy, odbijajacym wszystkie spoteczne problemy (25
czerwca 2004). Dlatego tak wazne jest obserwowanie dynamiki zachodzacych
w rodzinie przemian i zachgcanie nowego pokolenia do odpowiedzialnego my-
§lenia o niej.

Rodzina ukonstytuowana na fundamencie matzefistwa mezczyzny i kobie-
ty, gotowych przyjaé i wychowac dzieci — nowych cztonkéw spoteczenstwa —
jest pierwsza szkota zycia spotecznego. Czy tego chcemy, czy nie, tylko praw-
dziwe rodziny buduja silng Europe, dlatego z wszystkich sit nalezy wspierac
polityke prorodzinng, wzmacniajacg i chronigca instytucje rodziny. Jest ona
bowiem dobrem kazdego pafistwa, narodu, regionu, a w konteksScie naszej kon-
ferencji — catej Europy. Godne przypomnienia jest to, ze to pafstwo inaréd
maja stuzy¢ rodzinie, a nie odwrotnie.

Rodzina w jednoczacej si¢ Europie musi boryka¢ si¢ z wieloma problema-
mi. Demografia zajmuje jeden z czolowych — obok m.in. bezrobocia i deficytu
finanséw publicznych — probleméw spoteczno-ekonomicznych Unii Europej-
skiej. Jesli chodzi o Polske, to sytuacja demograficzna w naszym kraju zostata
uznana na Kongresie Demograficznym w Warszawie w 2012 roku za wrecz ka-
tastrofalna, a wskaznik dzietnosci kobiet w wysokos$ci 1,3 lokuje nas na 207.
miejscu na 212 krajéw objetych statystyka przez ONZ. Dlatego wydaje mi sig,



ze nasze spotkanie na konferencji w Polsce powinniSmy wykorzystaé, aby pod-
nies$¢ kolejny apel do wtadz o niezwloczne podjecie dziatan w celu ratowania
rodziny, ktéra jest bastionem tradycyjnych wartosci.

Bardzo cenne byly takze panele dyskusyjne dotyczace zwiagzkéw partner-
skich oraz ideologii gender, ktére stanowig ostatnio najwigksze zagrozenie dla
tradycyjnego modelu rodziny. Nalezy podkreslac, iz ideologia gender ze swoim
przekonaniem, ze kobieta w matzefistwie jest dyskryminowana, kwestionowa-
niem réznic miedzy piciami oraz promowaniem odchylefi seksualnych nie tyl-
ko nie stuzy rodzinie, ale przede wszystkim spoteczefistwom, gdyz jest jedna
z przyczyn nizu demograficznego. Dlatego tez potrzebny jest poglebiony dys-
kurs naukowy w zakresie socjologii, psychologii, antropologii filozoficznej i kul-
turowej oraz teologii, ktérego celem bedzie wydobywanie petnej prawdy o czto-
wieku. Ideologia gender i jej pokrewne pragna dokona¢ niemozliwego — zmie-
ni¢ status czlowieka: ze stworzenia Bozego chca przemieni¢ go we wlasnego
stworce, decydujacego m.in. o swojej plciowosci. Uwazam, ze to, co si¢ dzieje
w kulturze europejskiej, jest paradygmatem grzechu pierworodnego: ,,bedzie-
cie jak B6g”. Wy bedziecie stwarza¢ ludzi i Swiat, bedziecie decydowacé, co
dobre i co zte. Koficem tej iluzji bylo wygnanie z raju.

Nasza konferencja jest dobra okazja, aby wszystkich, ktérzy maja wtadze
decyzyjna w Europie, wezwaé do ogromnej wrazliwosci na problemy rodziny,
ktorej za wszelka ceng nalezy i trzeba bronié, aby zagwarantowaé wspdlnocie
Europy zachowanie tadu spotecznego. Dlatego tak duze znaczenie ma ostatnia
czes$¢ konferencji dotyczaca polityki rodzinnej w Unii Europejskiej, ktéra pole-
gaé powinna na stworzeniu preferencyjnych warunkéw dla rodzin, rekompen-
sujacych im wysitek zwigzany z wychowywaniem nowych obywateli.

Niezmiernie istotne jest apelowanie do wtadz kontynentu i poszczegdlnych
panstw o wszechstronne wspieranie rodziny, ale takze intensywna dziatalnos¢
indywidualna i instytucjonalna. Pragne podkresli¢, iz Uniwersytet Papieski czyn-
nie wilgcza si¢ w obrong instytucji rodziny nie tylko poprzez prowadzenie stu-
diéw na kierunku nauki o rodzinie czy podyplomowych studiéw asystent rodzi-
ny, dzialalno§¢ Miedzywydziatowego Instytutu Bioetyki oraz organizowanie
debat naukowych, ale takze (a moze przede wszystkim) poprzez formowanie
wedlug wartosci chrzescijanskich nowego pokolenia matzonkéw i rodzicéw.
Panie i Panowie, raz jeszcze dzigkuje wszystkim uczestnikom tegorocznej kon-
ferencji i juz teraz zapraszam na spotkanie w przysztym roku.
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sow konstytucji, wykonywat obowiazki Prezydenta RP. 6 sierpnia 2010 r. objat ten urzad
po wygranych wyborach i zaprzysiezeniu. Zonaty, ojciec pieciorga dzieci.
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dr Pawel Kowal

posel do Parlamentu Europejskiego,

Europejscy Konserwatysci i Reformatorzy

Ur. 1975 r. w Rzeszowie. Absolwent Wydziatu Historii Uniwersytetu Jagiellofiskiego.
W 1999 r. zostat asystentem w Instytucie Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk.
W 2011 r. w PAN obronit rozprawe doktorska. Od 2000 do 2001 r. pracowat w Mini-
sterstwie Kultury jako dyrektor Departamentu Wspétpracy Migdzynarodowej. W la-
tach 2003-2005 byt dyrektorem Mazowieckiego Centrum Kultury i Sztuki. Byt wsp6t-
autorem koncepcji Muzeum Powstania Warszawskiego. W 2005 r. kierowal Biurem
Prasowym Prezydenta Warszawy. Byl przewodniczacym rady dzielnicy Warszawa-
Ochota. W wyborach parlamentarnych w 2005 i 2007 r. zostat postem na Sejm z listy
Prawa i Sprawiedliwosci. W Sejmie do 2006 r. przewodniczyt Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu. Od 2006 do 2007 r. petnit funkcje¢ sekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych. Od 2009 r. zasiada w Parlamencie Europejskim. W 2010 r.
wystapil z Prawa i Sprawiedliwosci. Jest wspottworcea partii Polska Jest Najwazniej-
sza i jej prezesem.

abp dr Celestino Migliore

nuncjusz apostolski w Polsce

Ur. 1952 r. w Cuneo (Wiochy). Swiecenia kaptariskie otrzymat 25 czerwca 1977 r. Stu-
diowat w Centrum Studiéw Teologicznych w Possano i doktoryzowat si¢ z zakresu prawa
kanonicznego na Papieskim Uniwersytecie Lateraiiskim w Rzymie. Po ukoficzeniu
w 1980 r. Papieskiej Akademii KoS$cielnej, rozpoczat stuzbe dyplomatyczna m.in. w An-
goli, Stanach Zjednoczonych i w Egipcie. W latach 1989-1992 byt wspétpracownikiem
abp. Jézefa Kowalczyka. Nastgpnie, przez trzy lata, petnit funkcje specjalnego wystan-
nika w roli statego obserwatora Stolicy Apostolskiej przy Radzie Europy w Strasburgu.
Od grudnia 1995 r. byt zastepca sekretarza ds. relacji z pafstwami w watykanskim Se-
kretariacie Stanu. Przy okazji sprawowania tej funkcji kierowat delegacja do Chin, Wiet-
namu i Korei Pétnocnej. W 2002 r. zostal mianowany arcybiskupem i nuncjuszem apo-
stolskim oraz statym obserwatorem Stolicy Apostolskiej przy ONZ. Od czerwca 2010 r.
jest nowym nuncjuszem papieskim w Polsce.

dr Norbert Neuhaus

ekspert ds. gospodarczych

Ur. w 1953 r. Studiowat teori¢ ekonomii w Bonn. Tytut doktora uzyskat na paryskiej
Sorbonie. Pracowat w réznych organizacjach mi¢edzynarodowych i przedsigbiorstwach.
W latach 1989-1999 byt zastgpca burmistrza miasta Trewir, odpowiedzialnym za roz-
woéj matej i Sredniej przedsigbiorczosci oraz za turystyke, bezpieczenstwo, porzadek
publiczny i ochrong Srodowiska naturalnego. Od wielu lat angazuje si¢ w projekty z za-
kresu edukacji obywatelskiej w ramach wspétpracy z Fundacja im. Roberta Schumana,
a takze w przedsiewziecia stuzace pogtebieniu wspétpracy samorzadéw z Europy Srod-
kowo- i Potudniowo-Wschodnie;j.



kard. dr Kazimierz Nycz

metropolita warszawski

Ur. w 1950 r. w Starej Wsi. studiowat w seminarium w Krakowie. Swiecenia kaptan-
skie uzyskal w roku 1973. W 1976 r. otrzymat licencjat w Wydziale Teologii PAT w Kra-
kowie, a w 1977 r. podjat studia doktoranckie na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
ktére w 1981 r. uwieficzyt rozprawa doktorska ,,Realizacja odnowy katechetycznej So-
boru Watykanskiego II w archidiecezji krakowskiej”. W latach 1988-2004 piastowat
godnos¢ biskupa pomocniczego diecezji krakowskiej, nastgpnie biskupa diecezjalnego
koszalinisko-kotobrzeskiego. Metropolita warszawskim zostat mianowany w 2007 r.
Wtedy tez zostat ordynariuszem wiernych obrzadku ormianiskiego w Polsce. W 2007 .
zostal honorowym cztonkiem Zakonu Rycerzy Kolumba. 20 paZdziernika 2010 r. Be-
nedykt XVI ustanowit biskupa Nycza kardynatem. W tym samym roku decyzja papieza
zostatl cztonkiem Kongregacji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, oraz Kon-
gregacji ds. Duchowienistwa. Cztonek Rady Statej KEP. Kanclerz Wielki UKSW.

0. Maksim Obuchow

przewodniczacy Rosyjskiego Narodowego Ruchu

,Dla Zycia i Obrony Wartosci Rodziny”

Ur. 1964 r. w Moskwie. Przedstawiciel Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego, ekspert
ds. bioetycznych Patriarchatu Moskwy. W 1989 r. ukoniczyt Moskiewska Akademie
Medyczng. W 1992 r. otrzymat §wigcenia kaptanskie. Od lat 90. angazuje si¢ na rzecz
ruchu pro-life tworzac centra edukacyjno-informacyjne ,,Zyzn’” (,,Zycie”) i medyczne
,Zycie —Rodzina. Bez aborcji”. Zatozyciel ogélnorosyjskego Ruchu ,,Dla Zycia i Obrony
Wartosci Rodziny” oraz Fundacji ,,Pomocy Rodzinie i Demografii”. Jest organizatorem
corocznego festiwalu ,,Rodzina Rosji”.

dr Jan Olbrycht

poset do Parlamentu Europejskiego, EPL

Ur. w 1952 r. w Rybniku. Ukoniczyt studia na Wydziale Socjologii Uniwersytetu Ja-
giellofiskiego, w 1984 r. obronit prace doktorska. W latach 1990-1998 r. byt burmistrzem
Cieszyna, a nastepnie od 1998 do 2002 r. marszatkiem Wojewdédztwa Slaskiego. Jest
wsp6tzatozycielem Euroregionu Slask Cieszyriski (T&Sinské Slezsko). Byt takze czton-
kiem Zarzadu Zgromadzenia Regionéw Europy (2000-2004), Rady Polityki Regio-
nalnej Panistwa (2000-2004) oraz Rady Swiatowej Organizacji Zjednoczonych Miast
i Wiadz Lokalnych (2004). Od 2004 r. z ramienia Platformy Obywatelskiej jest po-
stem do Parlamentu Europejskiego, w ktérym jest cztonkiem Komisji Kontroli Bu-
dzetowej, Komisji Rozwoju Regionalnego oraz wiceprzewodniczacym specjalnej
Komisji ds. Wyzwan Politycznych. Jest takze w sktadzie Delegacji ds. stosunkéw
z Albania, Bo$nia i Hercegowing, Serbig, Czarnogéra i Kosowem oraz ds. stosunkow
ze Stanami Zjednoczonymi.
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Ria Oomen-Ruijten

postanka do Parlamentu Europejskiego, EPL, Holandia

Ur. 1950 r. w Echt (Holandia). Po uzyskaniu dyplomu w zakresie ksztatcenia zawodo-
wego przystapita do partii Apel Chrzescijaiisko-Demokratyczny. W latach 1981-1989
sprawowata mandat deputowanej nizszej izby holenderskiego parlamentu — Tweede
Kamer. Od 1989 r. nieprzerwanie postanka do Parlamentu Europejskiego. W latach 1989—
1999 petnita funkcje wiceprzewodniczacej grupy Europejskiej Partii Ludowe;. Jest czton-
kiem Komisji Spraw Zagranicznych, Podkomisji Praw Cztowieka oraz Delegacji do
Komisji Wspétpracy Parlamentarnej UE—Rosja. Jest réwniez dziataczka w licznych or-
ganizacjach spotecznych — m.in. wieloletnia przewodniczaca holenderskiej Fundacji
Ochrony Konsumenta. Kawaler najwyzszego odznaczenia Krélestwa Niderlandéw —
Orderu Lwa Niderlandzkiego.

abp Vincenzo Paglia

przewodniczacy Papieskiej Rady ds. Rodziny

Ur. 1945 r. w Boville Ernica (Wiochy). Swiecenia kaptariskie otrzymat w 1970 r. 30 lat
pdZniej mianowany zostat ordynariuszem diecezji Terni-Narni-Amelia. Od roku 2002
byl przewodniczacym Migdzynarodowej Federacji Biblijnej (CBF). W latach 20042009,
jako cztonek wioskiej Konferencji Episkopatu, petit funkcje Przewodniczacego Komisji
ds. Ekumenizmu i Dialogu. Od 2002 do 2012 r. byt przewodniczacym Konferencji Epi-
skopatu Umbrii. W 2012 r. minowany przewodniczacym Papieskiej Rady ds. Rodziny.

prof. Marguerite Peeters

dyrektor Instytutu na rzecz Dynamiki Dialogu Miedzykulturowego

w Brukseli

Amerykanska dziennikarka. W 1995 r. zalozyla serwis informacyjny Interactive Informa-
tion Services (IIS), ktéry monitoruje zachodzace na §wiecie zmiany w wymiarze kultural-
nym, politycznym i etycznym. Od 2003 r. kieruje Instytutem na rzecz Dynamiki Dialogu
Migdzykulturowego. Jest autorka blisko 300 raportéw na temat nowej etyki oraz wielu ksia-
zek o tej tematyce. W 2001 r. opublikowata obszerne stadium analityczne ,,Hijacking de-
mocracy — the power shift to the unelected”. Prowadzi seminaria i wyktady dla wielu réz-
nych gremiéw, zaréwno katolickich, jak i §wieckich, w Europie, Afryce i Ameryce Péinoc-
nej. Jako visiting professor wyktada na Papieskim Uniwersytecie Urbaniana w Rzymie.

bp prof. dr hab. Tadeusz Pieronek

przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego Konferencji

Ur. w 1934 r. w Radziechowach k. Zywca. W latach 1951-1954 studiowat na Uniwer-
sytecie Jagielloniskim, péZniej w Wyzszym Seminarium Duchownym w Krakowie. W la-
tach 1956—1960 kontynuowat nauke na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. W latach
1961-1965 studiowat na Papieskim Uniwersytecie Laterafiskim w Rzymie. Uzyskat ha-
bilitacje w 1975 r., a tytut profesora prawa kanonicznego w 1987 r. W 1992 r. otrzymat
z rak papieza Jana Pawta II sakre biskupia. W latach 1993-1998 petnit funkcje sekreta-
rza generalnego Konferencji Episkopatu Polski. Od 1998 do 2010 r. byt przewodnicza-



cym Koscielnej Komisji Konkordatowej. Byt tez wieloletnim rektorem Papieskiej Aka-
demii Teologicznej w Krakowie (obecnie Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krako-
wie). Zasiada w Radzie Fundacji im. Stefana Batorego. Jest przewodniczacym Komite-
tu Organizacyjnego Miedzynarodowych Konferencji pt. ,,Rola Kosciota katolickiego
w procesie integracji europejskiej”.

Jacek Protasiewicz

z-ca Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego, EPL

Ur. 1967 w Brzegu (opolskie). Ukoriczyt filologie polska na Uniwersytecie Wroctaw-
skim. W latach 80. dziatal w Niezaleznym Zrzeszeniu Studentéw. W latach 1998-2001
byt radnym Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Nastgpnie z ramienia Platformy
Obywatelskiej zdobyt mandat posta na Sejm, w ktérym zasiadat do 2004 r. Jest postem
do Parlamentu Europejskiego VI i VII kadencji. Przez 4 lata byt przewodniczacym De-
legacji Parlamentu Europejskiego ds. relacji z Biatorusia. W styczniu 2012 r. zostat wi-
ceprzewodniczacym Parlamentu Europejskiego, odpowiedzialnym za relacje z krajami
Partnerstwa Wschodniego oraz polityke bezpieczenstwa.

José Ramos Ascensiao

COMECE, Portugalia

Prawnik i byty wyktadowca prawa migedzy innymi na Uniwersytecie w Lizbonie. Autor
wielu publikacji naukowych. Byty doradca prawny rzadu portugalskiego w dziedzinie
bioetyki i byty cztonek portugalskiej Narodowej Rady Bioetycznej. Od 2009 r. jest do-
radca prawnym ds. zdrowia, badan naukowych i bioetyki w COMECE (Komisji Epi-
skopatéw Wspdlnoty Europejskiej).

Andrzej Sadowski

wiceprezydent Centrum Adama Smitha

Ur. 1963 r. w Przasnyszu. Wspélizatozyciel Zespotu ,,Badania nad Mysla Konserwa-
tywna i Liberalng” na Uniwersytecie Warszawskim w roku 1984. Wspétzatozyciel i czto-
nek Zarzadu Towarzystwa Gospodarczego w Warszawie w okresie od 1986 do 1989 r.
Jeden z cztonkéw zatozycieli Ruchu Polityki Realnej (p6Zniej UPR) i Kongresu Libe-
ralno-Demokratycznego. Zatozyt razem z Mirostawem Dzielskim i Aleksandrem Pa-
szynskim Akcje Gospodarcza. Sadowski jest gtéwnym inicjatorem i wiceprezydentem
zatozonego w 1989 r. think tanku Centrum im. Adama Smitha. Jest takze cztonkiem
i jednym z zatozycieli Zarzadu Transparency International w Polsce.

Jacques Santer

byly premier Luksemburga oraz byty Przewodniczacy Komisji Europejskiej
Ur. w 1937 r. w Wasserbillig (Luksemburg). Od 1979 do 1984 r. byt postem w parla-
mencie luksemburskim z ramienia chadeckiej CSV/PCS. Pehit funkcje ministra finan-
sOw (1975-1989), ministra kultury (1989-1995), w latach 1984—1995 stat na czele rza-
du. W 1984 r. zostal cztonkiem Rady Gubernatoréw Banku Swiatowego, a w latach
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1991-1994 sprawowat funkcje gubernatora w Europejskim Banku Odbudowy i Roz-
woju. Byt postem do Parlamentu Europejskiego w latach 1975-1979 oraz 1999-2004,
aod 1977 do 1979 r. petnit funkcje jego wiceprzewodniczacego. W latach 1995-1999
przewodniczyt Komisji Europejskiej. Obecnie jest prezesem Fundacji Roberta Schumana
w Luksemburgu.

dr Christian Schmitz

dyrektor Biura Fundacji Konrada Adenauera w Polsce

Ur. 1959 r. Studiowat historie i romanistyke. Tytut doktora historii uzyskat w roku 1989.
Pracowat jako niezalezny dziennikarz dla dziennika ,,K6lnische Rundschau”, jako wol-
ny wspétpracownik Niemieckiego Towarzystwa Polityki Zagranicznej (DGAP), byt réw-
niez stypendysta Niemieckiego Instytutu Historycznego w Paryzu. W roku 1990 roz-
poczat prace dla Fundacji Konrada Adenauera. Poczatkowo jako dyrektor Centrum
Ksztatceniowego w Saarbriicken, nastepnie od 1992 do 2003 r. jako kierownik dzialu
w Centrali Ksztatcenia Politycznego na Zamku Eichholz. Od listopada 2003 r. byt dy-
rektorem Biura Fundacji w Zagrzebiu odpowiedzialnym réwniez za Chorwacje i Sto-
weni¢. W latach 2005-2006 byt réwniez koordynatorem projektu Media i Demokracja
w Europie Potudniowo-Wschodniej i komisarycznym kierownikiem Biura Fundacji
w Belgradzie. W okresie od wrzesnia 2008 do maja 2011 r. Christian Schmitz byt pet-
nomocnikiem Fundacji Adenauera na Kraj Zwiazkowy Brandenburgi¢ i dyrektorem
Centrum Ksztalceniowego Fundacji w Poczdamie. 1 sierpnia 2011 r. rozpoczat prace
w Polsce jako dyrektor Biura Fundacji Konrada Adenauera w Warszawie.

Monika Sieradzka

dziennikarka, dokumentalistka TVP 2

Szefowa redakcji Reporter Polski, dziennikarka i dokumentalistka. W latach 1992-2011
pracowata w telewizji publicznej jako reporterka i wydawczyni ,,Wiadomosci”. Byta
korespondentka TVP w Skandynawii. Autorka kilkunastu reportazy o Polsce dla nie-
mieckiej telewizji ARD i producentka w niemieckiej telewizji ZDF. Autorka progra-
moéw publicystycznych ,,Komentator” i ,,Europa” w TVP. Szefowa serwiséw informa-
cyjnych TVP Info. Autorka filméw dokumentalnych dla BBC, ZDF i TVP, m.in. ,,100
dni Kwasniewskiego”, ,,Necrobusiness”, ,,.Smolefiski lot”, ,,Norwegia: dramat i nadzie-
ja”. Thumaczka z jezykéw niemieckiego i szwedzkiego.

abp dr Wiktor Skworc

metropolita katowicki

Ur. 1948 r. w Rudzie Slaskiej. W roku 1973 ukonczyt studia filozoficzno-teologiczne
w Wyzszym Slaskim Seminarium Duchownym w Krakowie. W trakcie studiéw odbyt
obowiazkowy roczny staz w kopalni ,,Walenty-Wawel” w Rudzie Slaskiej. Tytut dok-
tora nauk humanistycznych otrzymat na warszawskiej Akademii Teologii Katolickiej
(obecnie UKSW). W 1997 r. papiez Jan Pawet II mianowat go biskupem diecezjalnym
diecezji tarnowskiej. W czasie petnienia funkcji ordynariusza diecezji tarnowskiej przy-



czynit si¢ do utworzenia, dziatajacego w strukturach Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta II w Krakowie, samodzielnego Wydziatu Teologicznego w Tarnowie. Od 2011 r.
jest arcybiskupem metropolita katowickim. W 2004 r. zostat delegatem ds. dziatalnosci
w Polsce ,,Kirche in Not”, w roku 2006 przewodniczacym Zespotu ds. Kontaktéw z Kon-
ferencja Episkopatu Niemiec, a w 2009 r. przewodniczacym Komisji Rewizyjnej KEP.
Cztonek Koscielnej Komisji Konkordatowej. Od 2005 r. cztonek watykanskiej Kongre-
gacji ds. Ewangelizacji Narodow.

Marek Sowa

marszatek Wojewddztwa Matopolskiego

Ur. 1967 r. w Libiazu. Absolwent Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie. Samo-
rzadowiec. Byt sottysem, a nastepnie przewodniczacym rady soteckiej wsi Bobrek w Ma-
opolsce. Jednoczesnie w latach 1994-2002 byt radnym Rady Miejskiej w Chetmku.
Od 1999 r. pracowat w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego.
W 2006 r. z listy Platformy Obywatelskiej zostat radnym matopolskiego Sejmiku, a rok
pdZniej trafit do Zarzadu Wojewddztwa. W 2010 r. po ponownie wygranych wyborach
samorzadowych objat urzad marszatka wojewddztwa.

bp Tadeusz Szurman

biskup diecezji katowickiej Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego

Ur. 1954 r. w Simoradzu. W 1978 r. zostat ordynowany na duchownego luteraniskiego
w Goleszowie na Slasku Cieszyniskim. Nastepnie rozpoczat prace jako wikariusz w Swie-
tochtowicach, gdzie w 1984 r. zostat proboszczem. Od 1993 r. jest proboszczem parafii
w Katowicach. W latach 1984—-1990 byt og6lnopolskim duszpasterzem mtodziezy i prze-
wodniczacym Komisji Mtodziezowej Polskiej Rady Ekumenicznej. W okresie od 1998
do 2002 r. petnit funkcje prezesa Synodu Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego. Autor
wielu artykutéw z dziedziny teologii, spraw spotecznych, kultury i historii.

Roéza Grifin von Thun und Hohenstein

posetl do Parlamentu Europejskiego, EPL

Ur. 1954 r. w Krakowie. Ukoficzyta studia z filologii angielskiej na Uniwersytecie Ja-
gielloiskim. W latach 1976-1980 byta rzeczniczka opozycyjnego Studenckiego Komi-
tetu Solidarnosci w Krakowie. Organizowata ,,.Latajacy Uniwersytet”, odpowiadajac jed-
noczes$nie za dystrybucj¢ wydawnictw niezaleznych, jak réwniez kontakty z Komite-
tem Obrony Robotnikéw. W latach 1981-1991 przebywata za granica: w Niemczech
i Nepalu. W latach 1992-2005 sprawowata funkcje dyrektora generalnego i prezesa
Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana. Byta tez radng gminy Warszawa-Centrum
z ramienia Unii Wolnosci. W latach 2005-2009 r. byta dyrektorem Przedstawicielstwa
Komisji Europejskiej w Polsce. W 2009 r. zostata wybrana z listy PO do Parlamentu
Europejskiego, gdzie zasiada jako cztonek w Komisji Rynku Wewngtrznego i Ochrony
Konsumentéw, Delegacji ds. stosunkéw z Izraelem oraz Delegacji do Zgromadzenia
Parlamentarnego Unii dla Srédziemnomorza.
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Marek Zajac

dziennikarz i publicysta

Ur. w 1979 r. w Krakowie, studiowat dziennikarstwo na Uniwersytecie Jagiellofiskim.
Od 2000 r. pracowat w ,,Tygodniku Powszechnym”. Relacjonowat zagraniczne piel-
grzymki Jana Pawtla II i Benedykta XVI, przeprowadzat wywiady z najwazniejszymi
postaciami Kosciota. Od roku 2006 jest sekretarzem Miedzynarodowej Rady Oswig-
cimskiej i cztonkiem Rady Fundacji Auschwitz-Birkenau. Od 2009 r. cztonek Zarzadu,
a od 2010 r. wiceprezes warszawskiego Klubu Inteligencji Katolickiej. Obecnie prowa-
dzi religijny program w TVP ,Migdzy ziemia a niebem”, jest zastepca redaktora na-
czelnego tygodnika ,,Przekr6j”, natomiast na antenie Radia Plus prowadzi program ,,Ko-
$ciét wedtug Marka”. Pracuje réwniez jako wyktadowca w Wyzszej Szkole Europej-
skiej im. ks. J6zefa Tischnera w Krakowie. Za swoja dziennikarska dziatalnos¢ otrzy-
mat nagrode ,,Slad” imienia bp. Jana Chrapka.

ks. prof. Wiadystaw Zuziak

rektor Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawa II

Ur. 1952 r. w Lipowej. Absolwent Papieskiego Wydziatu Teologicznego. W roku 1999
uzyskal habilitacje w zakresie etyki i filozofii cztowieka. W latach 1997-2006 sprawo-
wat funkcje prodziekana, a nastepnie dziekana Wydziatu Filozoficznego Papieskiej
Akademii Teologicznej. Jest cztonkiem ESSAT (European Society for the Study of Scien-
ce and Theology), od 2003 do 2008 przewodniczyt sekcji europejskiejy COMIUCAP
(Conférence Mondiale des Institutions Universitaires Catholiques de Philosophie).
W 2009 r. zostat wybrany na prorektora PAT (od stycznia 2010 Uniwersytetu Papie-
skiego Jana Pawta II w Krakowie) ds. nauki, rozwoju i wspétpracy migdzynarodowe;.
Obecnie jest rektorem tej uczelni.



Joseph Daul i Bogustaw Sonik w imieniu Frakcji EPL wreczyli kardynatowi Stanistawowi
Dziwiszowi ,,Medal Roberta Schumana”
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Prezydent Bronistaw Komorowski otrzymat album podsumowujacy
wszystkie dotychczasowe konferencje
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I grupa robocza — Ria Oomen-Ruijten i dr Jan Olbrycht, moderacja — Marek Zajac



Prace w grupach roboczych podsumowali Andrzej Grzyb i dr Norbert Neuhaus



Msza $w. w bazylice mniejszej pod wezwaniem Swietego Michata Archaniota
i Swietego Stanistawa na Skatce
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dr Pawel Kowal Roé6za von Thun

Przyjecie na zaproszenie marszatka Wojewddztwa Matopolskiego Marka Sowy odbyto si¢
w Muzeum Sztuki i Techniki Japofiskiej ,,Manggha” w Krakowie




dr Andrzej Sadowski N ks. prof. Wtadystaw Zuziak zakonczyt kon-
ferencje
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III sesja, ktéra prowadzit redaktor Andrzej Godlewski



Na poprzednich
konferencjach
goscmi byli:

abp Celestino Migliore
nuncjusz apostolski
przy ONZ w Nowym Jorku

Franz Fischler Jas Gawronski ks. prof. Andrzej Szostek

cztonek Komisji Europejskiej deputowany do rektor Katolickiego
ds. Rolnictwa Parlamentu Europejskiego Uniwersytetu Lubelskiego
z Wtoch

kard. Attilio Nicora Stephen Biller prof. Danuta Hibner

Konferencja Episkopatu Parlament Europejski, minister ds. europejskich
Wtoch doradca EPL w rzadzie RP

prof. Wojciech Swiatkiewicz ~ Zbigniew Sulewski Noél Treanor
wicerektor Uniwersytetu Centrum im. Adama Smitha COMECE, Bruksela
Slaskiego

abp Jozef Zycinski
metropolita lubelski

abp Jozef Kowalczyk
nuncjusz apostolski w Polsce

dr Piotr Nowina-Konopka
rektor Kolegium Europejskiego
w Natolinie

Tadeusz Mazowiecki
byty premier RP



prof. dr Hans-Gert Pottering kard. Jean-Louis Tauran Horst Langes
przewodniczacy Frakcji EPL sekretarz stanu Stolicy honorowy prezydent Fundadji
w Parlamencie Europejskim Apostolskiej im. Roberta Schumana

w Luksemburgu

prof. Norman Davies prof. Hanna Gronkiewicz-Waltz  prof. Rocco Buttiglione

publicysta, historyk wiceprezes Europejskiego Banku  minister ds. europejskich
Odbudowy i Rozwoju w rzadzie Wtoch

Jan Truszczynski prof. Aniela Dylus dr Jan Kutakowski

gtéwny negocjator Uniwersytet im. Kard. byty petnomocnik rzadu RP

cztonkostwa Polski w UE S. Wyszynskiego do spraw negocjacji
akcesyjnych

>t

kard. Audrys Juozas Backis Elmar Brok Aleksander Kwasniewski
metropolita wilenski deputowany do Parlamentu prezydent RP
Europejskiego z Niemiec

Ursula Stenzel
deputowana do
Parlamentu Europejskiego
z Austrii

prof. Wiadystaw Bartoszewski
byty minister spraw
zagranicznych RP

ks. prof. Remigiusz Sobanski
Koscielna Komisja
Konkordatowa

prof. Bronistaw Geremek
byty minister spraw
zagranicznych RP

Podpisy odpowiadaja funkcji referenta w czasie pierwszego wystapienia na konferencji
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ezt
prof. Hanna Suchocka
ambasador RP przy
Stolicy Apostolskiej

kard. Angelo Scola
patriarcha Wenecji

f.)\

dr Jacek Saryusz-Wolski
wiceprzewodniczacy
Parlamentu Europejskiego

abp Paul Gallagher
nuncjusz apostolski
w Burundi

3

prof. Leszek Balcerowicz
prezes NBP

dr Peter Liese
poset Parlamentu
Europejskiego (EPL)

L
prof. Irena Lipowicz
ambasador RP w Austrii

kard. Paul Poupard
przewodniczacy
Papieskiej Rady

ds. Kultury

&
-"'.“
Jan Rokita

poset na Sejm RP

Marek Grela
ambasador RP
przy Unii Europejskiej

Carl Anderson
przewodniczacy
organizacji ,Rycerze
Kolumba”, USA

bp Josef Homeyer
przewodniczacy Komisji
Episkopatéw Wspdlnoty
Europejskiej (COMECE)

Pier-Ferdinando Casini

przewodniczacy
Parlamentu Wtoch

dr Andrzej Olechowski
byly minister spraw
zagranicznych RP

Jerzy Swaton
minister ochrony
Srodowiska RP

bp Franjo Komarica
biskup Banja Luki



Ireneusz Jabtonski
ekonomista z Centrum
im. Adama Smitha

Jacques Santer
deputowany do PE,
prezydent Fundacji

im. Roberta Schumana
w Luksemburgu

ks. prof. Jan Dyduch
rektor Papieskiej Akademii
Teologicznej

abp Tadeusz Kondrusiewicz
metropolita moskiewski,
przewodniczacy
Konfederadji Biskupow

w Federadji Rosyjskiej

Henryka Bochniarz

prezes Polskiej Konfederacji

Pracodawcow Prywatnych

Adam Michnik
redaktor naczelny
,Gazety Wyborczej”

prof. Jézef Pacyna
dyrektor Centrum
Ekonomiki Srodowiska
NILU (Norwegia)

Witodzimierz Cimoszewicz
minister spraw
zagranicznych RP

IOV -
prof. Jerzy Buzek
deputowany do
Parlamentu Europejskiego
z Polski

&/

gen. Mieczystaw Bieniek
dowddca Wielonarodowej
Dywizji Sit Stabilizacyjnych
w Iraku

dr Helmut Kohl
byty kanclerz Niemiec

prof. Bernhard Vogel
prezydent Fundacji Konrada
Adenauera, byty premier
Turyngii

kard. Stanistaw Dziwisz
metropolita Krakowa

kard. Walter Kasper
przewodniczacy Papieskiej
Rady Popierania Jednosci
Chrzescijan

kard. Marian Jaworski
tacinski arcybiskup Lwowa

prof. Hans J. Meyer
prezydent Komitetu
Katolikow Niemieckich

Podpisy odpowiadaja funkcji referenta w czasie pierwszego wystapienia na konferencji



dr Andrzej Ananicz
turkolog, iranista, byty
ambasador Polski

w Ankarze

dr Jan Olbrycht
poset do Parlamentu
Europejskiego, Grupa
EPL (Chrzescijanscy
Demokraci)

prof. Alfred Grosser
publicysta i politolog,
Sorbona

abp Giovanni Lajolo
sekretarz stanu Stolicy
Apostolskiej

ds. stosunkéw

z panstwami

S
o. dr Adam Was SVD
arabista, Centrum
Dialogu Kultur i Religii,
Pieniezno

dr Naika Foroutan
wyktadowca Uniwersytetu
w Getyndze

Alojz Peterle
deputowany do
Parlamentu Europejskiego
ze Stowenii

' { X J
dr Jacek Cichocki
Osrodek Studiow
Wschodnich

kard. Franciszek Macharski
metropolita Krakowa

Krzysztof Bobinski
publicysta, ekspert
Polskiego Instytutu Spraw
Miedzynarodowych

ks. prof. Piotr
Mazurkiewicz
Uniwersytet im.

Kard. S. Wyszynskiego

Jurgen Wahl
dziennikarz i publicysta

prof. Emilio Platti OP
specjalista ds. dialogu
z islamem, Uniwersytet
w Leuven

prof. Stefan Meller
dyplomata, byty minister
spraw zagranicznych RP,
Uniwersytet Warszawski

abp prof. Alfons Nossol
ordynariusz opolski

dr Hans Langendorfer SJ
sekretarz Konferencji
Episkopatu Niemiec



Roman Graczyk Maria Martens Jan Tombinski Michael Gahler

dziennikarz i publicysta, deputowana do ambasador RP deputowany do
. Tygodnik Powszechny” Parlamentu Europejskiego przy Unii Europejskiej Parlamentu Europejskiego
z Holandii z Niemiec

dr Christoph Bohr kard. José da Cruz Policarpo Vincuk Viaczorka dr Jarostaw Gowin
wiceprzewodniczacy CDU patriarcha Lizbony przewodniczacy senator RP, rektor Wyzszej
Biatoruskiego Frontu Szkoty Europejskiej
Narodowego im. J. Tischnera
w Krakowie

Tomasz Lis Dieter Althaus Bogustaw Sonik kard. Tarcisio Bertone SDB

dziennikarz i publicysta premier Turyngii deputowany do Sekretarz Stanu Stolicy
Parlamentu Apostolskiej

Europejskiego

Ewa Czaczkowska abp Emanuel Jaime Mayor Oreja dr Mariusz Siwon

redaktor i publicystka prawostawny metropolita wiceprzewodniczacy ekspert ONZ ds. Kosowa
.Rzeczpospolitej” Francji Frakeji EPL-ED

w Parlamencie Europejskim

Podpisy odpowiadaja funkcji referenta w czasie pierwszego wystapienia na konferencji



Pawet Kowal

byly wiceminister spraw
zagranicznych RP

Othmar Karas
wiceprzewodniczacy
frakcji EPL-ED

w Parlamencie Europejskim

Aleksandr Milinkiewicz
lider biatoruskiej opozycji

abp Diarmuid Martin
prymas Irlandii,
metropolita Dublina

Marcin Przeciszewski
prezes Katolickiej Agencji
Informacyjnej

dr Jerzy M. Nowak
byty ambasador RP
przy NATO

Semiha Borovac
burmistrz Sarajewa

Andrzej Sadowski
Centrum im. Adama
Smitha

dr Norbert Lammert
prezydent Bundestagu

prof. Lech Kaczynski
Prezydent RP

Michat Gora
publicysta

Stephan Raabe
dyrektor Funadacji
Konrada Adenauera

i
> P
prof. Michat Serwerynski
byty minister nauki
i szkolnictwa wyzszego

Karl G. Wellman
poset do Bundestagu, CDU

Marek Orzechowski
dziennikarz

Marek Zajac
dziennikarz i publicysta
,Polskapresse”



Bronistaw Komorowski kard. Angelo Sodano abp prof. Reinhard Marx kard. prof. Péter Erdo

marszatek Sejmu RP przewodniczacy arcybiskup Monachium prymas Wegier
Kolegium Kardynalskiego i Fryzyngi

=l ®

dr Stephan Eisel Waldemar Pawlak Lasha Zahvania Jan Figel

poset do Bundestagu wicepremier rzagdu RP przewodniczacy komisarz Unii Europejskiej
Parlamentarnej Komisji ds. edukacji, szkoleri, kultury
Spraw Zagranicznych i mtodziezy
Gruzji

.
A‘

Michel Eddé Andrzej Grzyb dr Janusz Lewandowski ks. dr Bernhard Felmberg

d

byty minister kultury przewodniczacy Sejmowej poset do Parlamentu petnomocnik Rady

i szkolnictwa wyzszego Komisji ds. Unii Europejskiego, EPL Kosciota Ewangelickiego

Libanu Europejskiej (Chrzescijanscy Niemiec przy Republice
Demokraci) Federalnej Niemiec i Unii

Europejskiej

Donald Tusk Lech Watesa Mikotaj Dowgielewicz prof. Gerald Pillay

premier RP byly prezydent RP sekretarz stanu w UKIE wicekanclerz i rektor
Liverpool Hope
University

Podpisy odpowiadaja funkcji referenta w czasie pierwszego wystapienia na konferencji



prof. Krzysztof Rybinski
Ernst&Young, byty
wiceprezes NBP

dr Werner Langen

poset do Parlamentu
Europejskiego, EPL
(Chrzescijanscy Demokraci)

prof. Georg Milbradt
byty premier Saksonii

dr Michl Ebner
poset do Parlamentu
Europejskiego, EPL
(Chrzescijanscy Demokraci)

dr Maria Flachsbarth
postanka do Bundestagu,
petnomocnik Frakgji
CDU/CSU ds. kontaktu

z Kosciotami

prof. Jan Miodek
dyrektor Instytutu Filologii
Polskiej Uniwersytetu
Wroctawskiego

prof. Stanistaw Rodzinski
byty rektor Akademii Sztuk
Pieknych w Krakowie

ks. prof. dr Tomas Halik
Uniwersytet Karola
w Pradze

wh < M

prof. Franciszek Ziejka
byty rektor Uniwersytetu
Jagiellonskiego

ks. pratat Paul Tighe
sekretarz Papieskiej Rady
ds. Srodkéw Spotecznego
Przekazu

Glinter Verheugen
wiceprzewodniczacy Komisji
Europejskiej, komisarz ds.
przedsiebiorstw i przemystu

dr Andrzej Grajewski
,,Gos¢ Niedzielny”

ks. Adam Boniecki
redaktor naczelny
. Tygodnika
Powszechnego”

Bogdan Zdrojewski
minister kultury
i dziedzictwa narodowego

ks. prof. Wiadystaw Zuziak
rektor Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta Il

w Krakowie

P

abp Dominik Duka OP
metropolita Pragi



Ria Ooman-Ruijten
postanka do Parlamentu
Europejskiego

dr Filip Kaczmarek

poset do Parlamentu
Europejskiego, Grupa EPL
(Chrzescijanscy
Demokraci)

Gyorgy Holvényi
doradca Grupy EPL ds.
dialogu miedzy religiami,
Sekretarz Generalny
Fundacji Roberta
Schumana w Luksemburgu

John Dalli
komisarz UE ds. zdrowia
i ochrony konsumentow

Roland Freudenstein
zastepca dyrektora CSE,
byty dyrektor Fundacji
Konrada Adenauera

w Polsce

Katarzyna Wisniewska
,Gazeta Wyborcza”

Laszl6 Szaszfalvi

sekretarz stanu ds. Kosciotéw,

mniejszosci oraz kontaktow
spotecznych na Wegrzech

ks. Kazimierz Sowa
dziennikarz, publicysta,
dyrektor Religia.tv

Réza Thun

postanka do PE, Grupa
EPL (Chrzescijanscy
Demokraci)

Joachim Zeller
poset do Parlamentu
Europejskiego, Grupa EPL
(Chrzescijanscy
Demokraci)

Christine Lieberknecht
premier Turyngii

ks. prat. dr Ettore Balestrero

podsekretarz stanu Stolicy
Apostolskiej ds. relacji
z panstwami

Jean-Claude Juncker
premier Luksemburga

Christian Wulff
prezydent Republiki
Federalnej Niemiec

prof. Joaquin Navarro-Valls

byty rzecznik prasowy
Watykanu

Tunne Kelam
poset do Parlamentu
Europejskiego, Estonia

Podpisy odpowiadaja funkcji referenta w czasie pierwszego wystapienia na konferencji



dr Stefan Vesper
sekretarz generalny

Komitetu Centralnego
Niemieckich Katolikow

Konrad Szymanski
poset do Parlamentu
Europejskiego, EKR, Polska

Fundacja Alcide
De Gasperiego w Rzymie

Maciej Gajek
dziennikarz i publicysta

Jarostaw Makowski
dyrektor Instytutu
Obywatelskiego

Tomasz Arabski
szef Kancelarii
Premiera Rady Ministrow

Klaus Otto Skibowski

publicysta i pisarz,
byty doradca Kanclerza
RFN Konrada Adenauera

kard. Kazimierz Nycz
metropolita warszawski

bp dr Piotr Jarecki
wiceprzewodniczacy
COMECE

prof. Libero Gerosa
dyrektor Instytutu Prawa
Kanonicznego

i Poréwnawczego Religii
w Lugano

abp Jean-Claude Hollerich

arcybiskup Luksemburga

4
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dr Christian Schmitz
dyrektor Fundacji Konrada
Adenauera w Polsce

dr Wojciech Olejniczak
poset do Parlamentu
Europejskiego, S&D

\ o

Krzysztof Zanussi
rezyser

Zbigniew Derdziuk
prezes ZUS

Zbigniew Nosowski
redaktor naczelny
miesiecznika , Wiez"
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José Ramos Ascensao Jacek Protasiewicz ks. Carlos Simon Vazquez bp Tadeusz Szurman

0. Maksim Obuchow abp Henryk Hoser prof. Marguerite Peeters Monika Sieradzka

prof. Inga lwasiow prof. Pierpaolo Donati Francois Biltgen Andrzej Godlewski
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Krakowskie Centrum Konferencyjne
Dwor w Tomaszowicach

Konferencje tradycyjnie odbywaja sie w Dworze w Tomaszowicach. Ten zabyt-
kowy XIX-wieczny zesp6t dworsko-parkowy usytuowany u wrét Krakowa jest miej-
scem posiadajagcym wtasng historie i ducha staropolskiego obyczaju, gdzie piekno
architektury harmonijnie wspétgra z naturalnym, parkowym otoczeniem.

Juz od 12 lat Centrum gosci zaréwno turystow, jak i ludzi nauki, artystow oraz
przedsiebiorcéw, urzekajac ich niebanalnym wystrojem, cisza, spokojem i dyskrecja.

Krakowskie Centrum Konferencyjne Dwér w Tomaszowicach to miejsce, gdzie
z tatwoscig mozna potaczy¢ prace z wypoczynkiem. Klasycystyczny dwér i zabudo-
wania folwarczne, adaptowane do wspotczesnych wygod, zostaty przeksztatcone
w elegancki hotel o trzygwiazdkowym standardzie, restauracje, sale wielofunkcyj-
ne, seminaryjne i powierzchnie wystawowe, wyposazone w bezprzewodowy do-
step do internetu, klimatyzacje oraz wysokiej klasy sprzet konferencyjny i audiowizu-
alny. Sale pozwalaja na zorganizowanie zaréwno kameralnych spotkan czy bankie-
tow, jak rowniez konferencji i szkolen na kilkaset oséb.

Dwér w Tomaszowicach to miejsce wielu prestizowych konferencji i spotkan,
prowadzi rozlegta dziatalnos¢ kulturalng poprzez organizacje wystaw artystow z Polski
i zagranicy oraz organizacje Targow Sztuki Krakéw Art Expo.

ul. Krakowska 68 ¢ 32-085 Tomaszowice
tel.: 1241920 00 » fax: 12614 08 08

www.dwor.pl ¢ e-mail: dwor@dwor.pl




[...] Panuje zgodna opinia, Ze dzisiejsza rodzina w Europie jest
w powaznym kryzysie, wynikajgcym z wielorakich przyczyn, eko-
nomicznych, kulturowych, spotecznych, wsrdd ktérych od pew-
nego czasu uaktywnita sig fala buntu obyczajowego, zapoczgtko-
wana rewolucjg mtodziezowg w 1968 r., gtoszaca koniecznosc
uwolnienia sig od wszelkich ,,.zniewoleri”, takze od zasad moral-
nych, by stac sie ludzZmi, ktérym w realizacji ich petnej, niczym
nie skrepowanej wolnosci nikt skutecznie nie przeszkodzi.

Nie negujgc podstawowej wartosci wspotczesnej rodziny, znaw-
cy problemu zwracajg uwage na jej zagrozenia. Plyng one przede
wszystkim z przekonania, ze tradycyjna rodzina, zwtaszcza uznajg-
ca nierozerwalnosc matzeristwa, jest nie tylko reliktem przeszto-
sci, ale przede wszystkim pierwszym wrogiem wspotczesnych
wspolnot miedzyludzkich, opartych na zasadach petnej wolnosci.

[.]

Bp prof. Tadeusz Pieronek

Aktualne informacje na temat konferenciji
»Rola Kosciota katolickiego w procesie integraciji europejskiej”
na stronie internetowej
www.kosciol-europa.org.pl
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