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Jakie chrzescijanstwo dia Europy?
Jaka Europa dia chrzescijanstwa?

Takie pytania staty si¢ przedmiotem namystu, dyskusji i postulatéw 6smej
z kolei migdzynarodowej konferencji z cyklu: ,,Rola Kosciota katolickiego w pro-
cesie integracji europejskiej”, organizowanej przez Papieska Akademig Teolo-
giczng w Krakowie, przy wspétudziale Fundacji Roberta Schumana w Luksem-
burgu i Fundacji Konrada Adenauera w Warszawie, a ponadto frakcji chadec-
kiej Parlamentu Europejskiego i Komisji Biskupéw Wspdlnoty Europejskiej
(COMECE).

Jednoczaca si¢ Europa stawia ciagle nowe pytania, na ktére nie ma natych-
miastowych odpowiedzi. Problemy natury ekonomicznej, politycznej, kulturo-
wej, a nawet militarnej, ktére pojawiaja si¢ w miar¢ postepu procesu jednocza-
cego, nie sa tatwe do rozstrzygniecia, jezeli maja si¢ liczy¢, zgodnie z zasadami
demokracji i zwigzanego z nig pluralizmu, z zadaniami, jakie stoja dzi$ lub ja-
kie pojawia si¢ w przysztosci przed Europa.

Konferencja krakowska nie pretenduje do udzielania tatwych odpowiedzi na
te pytania. Stanowi raczej forum dyskusji, nie skrepowanej zadnym stanowi-
skiem wywodzacym si¢ z wierzen religijnych czy preferencji politycznych, a da-
jacym mozliwos¢ przedstawienia kazdego pogladu, ktéry mogiby stuzy¢ jedno-
Sci Europy.

Nie mozna si¢ dziwi¢, ze krakowskie Srodowisko teologiczne lansuje swdj
poglad. Jest to prezentacja stanowiska Urzedu Nauczycielskiego Kosciota kato-
lickiego we wszystkich sprawach dotyczacych jednosci Europy. Chodzi przede
wszystkim o to, by Europa, uksztaltowana w historii przez kulturg chrzescijanska,
najpierw nie zaprzeczata, ze zrodzita si¢ ze Zrddet chrzescijaniskich, a nastgpnie,
by nie negowata, ze kultura europejska pozostawita niewymazalny §lad w wizji
Swiata i cztowieka, ktéra pozwalata na znalezienie spotecznego i osobistego
miejsca w tym, co chrzescijanstwo okresla jako histori¢ zbawienia, czyli ze przez
wieki chrzescijanie, zgodnie ze swoimi przekonaniami, wizja Swiata i czlowie-
ka, ukazywali sens ludzkiego zycia i starali si¢ je realizowaé. Czy naprawde je
realizowali? Oczywiscie, ze niektdrzy tak, a inni nie.



Istnieje zawsze napigcie migdzy wizja, przekonaniem i pragnieniem, a reali-
zacja idealéw. Chrzescijanstwo poddane jest temu napieciu i ma za zadanie prze-
kona¢, ze proponuje rozwiazania, ktére maksymalnie promuja godnos¢ osoby
ludzkiej, co spotyka si¢ ze sprzeciwem wspoélczesnych trendéw cywilizacyj-
nych, traktujacych cztowieka nie jako podmiot i twérce zycia spotecznego, ale
jako przedmiot, ktérym mozna manipulowa¢ migdzy innymi na zasadach czy-
sto handlowych, by uzyskac¢ w efekcie rezultaty ekonomiczne.

Debata, ktdra na ten temat miata miejsce w Krakowie w 2008 roku, wykaza-
1a, ze jest to ciagle problem aktualny. Instytucja religijna organizujaca konfe-
rencj¢ ma prawo i obowiazek zaprezentowaé swoj punkt widzenia. Wazne jest,
by przekonania wywodzace si¢ z wiary chrzescijanskiej i z wielu bardzo zywot-
nych, praktycznych jej aplikacji, budzacych zastrzezenia, a nawet gwattowne
sprzeciwy ludzi inaczej myS$lacych, nie byty prezentowane w spos6b konfronta-
cyjny, by mogty by¢ tematem merytorycznego sporu, w ktérym kazdy moze
przedstawi¢ wlasne argumenty i rozwazy¢ cudze. Taka debata zawsze jest po-
trzebna i nawet jezeli nie przekonuje, to w kazdym razie ubogaca. To ubogace-
nie dotyczy lepszej znajomosci ludzi, z ktérymi si¢ stykamy, Srodowisk, w kt6-
rych oni zyja, rodzi szacunek dla cztowieka i racji, ktérymi si¢ kieruje.

To, co stanowito mite zaskoczenie podczas tej konferencji, polegato na ostrej
dyskusji, to znaczy wyraznym artykutowaniu argumentéw wobec stanowiska
Unii Europejskiej w odniesieniu do warto$ci podstawowej, jaka jest ludzkie zycie
oraz do niejednoznacznego stanowiska, jakie w stosunku do wartosSci chrzesci-
janiskich prezentuja sami chrzescijanie, wsréd nich chrzescijanscy politycy.
W publicznej debacie, zwtaszcza w Polsce, o problemach chrzescijafnstwa z Unia
Europejska styszymy przede wszystkim deklaracje, protesty, oskarzenia. Pod-
czas konferencji starano si¢ o to, by méc zrozumiec racje obydwu stron, co cho-
ciaz nie prowadzilo do wyrzekania si¢ wtasnych przekonan, pozostawiato jed-
nak satysfakcje, ze mozna wyrazaé swoja wiarg, swoje poglady w spos6b nie
oddalajacy od cztowieka, ktory inaczej mysli, inaczej wartoSciuje.

Wymiana pogladéw ukazata réwniez dramatyczna prawde o tym, ze u wielu
ludzi uwazajacych si¢ za chrzescijan wystepuje niepokojace rozdwojenie, pole-
gajace na rozbieznos$ci miedzy przyznawaniem si¢ do chrzescijaiistwa a trakto-
waniem funkcji publicznych, zwtaszcza zaangazowania politycznego, jako ro-
dzaju zwolnienia od prawd i zasad bedacych niezbednym warunkiem tozsamo-
Sci chrzescijanskiej. Jest jakie§ niczym nie uzasadnione przyzwolenie na to, by
deklarowac si¢ jako chrzescijanie, a w rozstrzyganiu spraw zycia publicznego,
w stanowieniu prawa, nie kierowac si¢ zasadami chrzescijafiskimi, lecz kom-
promisem etycznym, ktéry ma by¢ rzekomo usprawiedliwiony tym, zZe zyjemy
w pafistwie demokratycznym i pluralistycznym, takze wyznaniowo.



Etyka chrzescijafiska nie moze by¢ przedmiotem targu, takze w tych sytu-
acjach, w ktérych rozwigzania zgodne z ta etyka, zwtaszcza w wersji katolic-
kiej, nie sa mozliwe do przyjecia przez wigkszo$¢ w parlamencie czy nawet
w calym spoteczenistwie. Chrzescijanie, w Swiecie dotknietym ztem, maja obo-
wiazek wobec tego zta by¢ znakiem sprzeciwu inie powinni si¢ uchyla¢ od
kosztéw osobistych i1 spotecznych, jakie niesie za sobg ten sprzeciw.

Z tej przyczyny nie pielggnujemy w jednoczacej si¢ Europie wartosci chrze-
Scijaniskich stojacych u korzeni jej kultury, ale borykamy si¢ z zachowaniem jej
historycznej tozsamosci, dlatego ze jeszcze jako$ czujemy, iz te korzenie sa
wazne, ale brak nam odwagi pierwszych meczennikéw i wyznawcéw Chrystu-
sa, bardziej nas pociaga spokdj, wygoda niz prawda, za ktéra bylibySmy gotowi
oddaé wszystko, nawet i zycie.

Konferencja, jak co roku, zgromadzita wybitnych przedstawicieli Kosciota
katolickiego i nurtéw politycznych bliskich chrzescijanstwu. Bytoby rzecza
pozadana, by tego rodzaju refleksja mogta si¢ pojawi¢ w pracach gremiéw eu-
ropejskich, w Brukseli, w Strasburgu i wszedzie tam, gdzie wyrazana jest tro-
ska o przyszty ksztatt Europy.

Wyrazam wdzigczno$¢ uczestnikom konferencji, ktérzy mimo sprawowa-
nych waznych funkcji we wspoétczesnym $wiecie polityki, gospodarki i kultury,
znaleZli czas na podzielenie si¢ z nami swoimi pogladami, odczuciami, ktére
nie zawsze, w tej formie, moga by¢ prezentowane na forach oficjalnych, parla-
mentu czy komisji europejskich.

Nasz gtos w debacie europejskiej traktujemy jako wktad w dyskusje o przy-
sztym jej ksztatcie. Niech publikowane teksty postuza do gtebszej refleksji nad
odpowiedzig na pytania, ktére s zadawane od wiekow.

M /ap(w.n 4

p Tadeusz Piero

Krakéw, 19 grudnia 2008 r.
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kardynat dr Stanistaw Dziwisz
arcybiskup metropolita krakowski

Wielce Szanowni Panstwo.

1. Przypadt mi w udziale zaszczyt otwarcia VIII Migdzynarodowej Konfe-
rencji poswigconej roli Kosciota katolickiego w procesie integracji europejskie;j,
organizowanej dorocznie przez Papieska Akademie Teologiczna, Fundacje im.
Roberta Schumana, Fundacj¢ Konrada Adenauera oraz Frakcje Europejskiej Partii
Ludowej i Europejskich Demokratéw z Parlamentu Europejskiego.

Witam Panstwa bardzo serdecznie (za chwile szczegétowo uczynia to za-
pewne organizatorzy) i zycz¢ wszystkim gleboko twdrczej, owocnej i konse-
kwentnej refleksji.

2. W tym roku bedzie si¢ ona koncentrowa¢ wokét dwéch komplementar-
nych pytan: Jaka Europa dla chrzescijaiistwa? Jakie chrzescijanstwo dla Euro-
py? Nie czuje si¢ powotany — na progu debaty — ani do wyznaczania jej kierun-
ku, ani tym bardziej uprzedzania intuicji wybitnych prelegentéw i ekspertow.
Jako biskup tego miejsca staram si¢ wszakze od samego poczatku mysle¢ w spo-
sOb moze nieco zawezony, ale — wlasnie dzigki temu — konkretny i wyznaczaja-
cy mozliwy zakres zadan i odpowiedzialno$ci. Zadaje¢ wigc sobie pytanie i chce
si¢ nim z Panstwem podzieli¢: Co Kosciét krakowski moze zaoferowaé Euro-
pie? W jaki spos6b i w jakim wymiarze moze on zaistnie¢ dla Europy? I na ile
ona — Europa — bedzie zainteresowana jego przestaniem.

Wydaje sieg, ze juz sam fakt zaistnienia i konsekwentnej kontynuacji cyklu
,Krakowskich spotkan o Europie”, ktérego jednym z najwazniejszych moto-
row pozostaje od lat Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie — gléwny
osrodek naukowej refleksji naszego Srodowiska teologicznego — dowodzi wy-
raznie, iz jako Kosciét krakowski jesteSmy zainteresowani nie tylko proeuro-
pejska mysla, ale takze i czynem. Chcemy uczestniczy¢ w powaznym dyskursie
na temat spotkania KosSciota z nowoczesng Europa. Chcemy uwaznie stuchac
innych i wypowiada¢ wlasne idee oraz przekladac¢ je na wspdlne dziatanie.

3. W przesztosci krakowscy teologowie i filozofowie zabierali gtos na temat
waznych probleméw Europy. Mysle tu o gronie krakowskich teologéw i kano-
nistéw, jak Pawet Wiodkowic, Jakub z Paradyza, Benedykt Hesse, Tomasz ze
Strzepina, ktérzy zabierali gtos na soborze w Konstancji, na poczatku XV wie-
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ku, formulujac przyjmowane z ogromna uwaga tezy wyznaczajace bieg dzie-
jow Europy i europejskiego Kosciota.

Dzi§ — niewatpliwie dzigki trwajacemu przeszto ¢wier¢ wieku pontyfikato-
wi wielkiego papieza Jana Pawta II — Krakow i jego Koscidt staty si¢ na nowo
intrygujace dla Europejczykéw. Lagiewniki z wydobytym przezen na nowo prze-
staniem mitosierdzia staja si¢ drugim — obok Czestochowy — najwazniejszym
w Polsce miejscem pielgrzymkowym. Co wigcej, sa one jakby ,,zamykajaca
stacja” uksztattowanej pielgrzymiej trasy, obejmujacej (oprécz Krakowa) Kal-
wari¢, Wadowice i obdz koncentracyjny Auschwitz-Birkenau. Europejczycy licz-
nie przebywaja droge od miejsca niestychanej koncentracji ludzkiego zta i nie-
godziwoSci (mysterium iniquitatis) do miejsca objawienia bezwarunkowej i dar-
mowej mitoSci Boga (mysterium pietatis), zatrzymujac si¢ — jakby w poszuki-
waniu interpretacyjnego klucza — w miejscach znaczacych biografie Karola
Wojtyty. Przekonani, ze wtasnie poznanie jego zycia pozwoli im na tej drodze
nie tylko zrozumie¢, ale takze zasymilowaé fundamentalne dla cztowieka tresci
(zycie—Smier¢, dobro—zto, mitos¢—nienawis¢) i konieczne dla ich podjecia mo-
tywy nadziei.

4. To pielgrzymowanie do miejsc naznaczonych ztem i nienawiscia, a jed-
noczesnie budzacych nadziej¢ na zwyciestwo dobra i mitoSci, przyjmujemy
w naszym miescie, w naszym krakowskim Kosciele jako szczegdlne powotanie
— przychodzace od Boga, ale i jako wyzwanie od ludzi — milionéw ludzi przy-
bywajacych tutaj z Europy i §wiata. Czujemy si¢ wezwani, by im pomdc t¢ dro-
ge przebyd. Nie inaczej jak tylko towarzyszac im; owszem, odkrywajac ja naj-
pierw dla siebie samych — nikt przeciez nie daje tego, czego sam nie posiada.

Najwazniejsze dla Europy i §wiata, a takze dla chrzescijafistwa pytania zo-
staly w ostatnim pétwieczu z niezwykta mocg postawione tutaj: miedzy Au-
schwitz a Lagiewnikami; znalazty tez szczeg6lng odpowiedZ w mysli i zyciu
konkretnego cztowieka — chrzescijanina, Polaka i Europejczyka: Jana Pawta II.
Jako Kosciét krakowski czujemy si¢ odpowiedzialni za to bardzo wazne dzie-
dzictwo, dane nam i zadane — nie tylko dla nas, ale takze dla Europy.

Dzigkuje Pafistwu za uwage.



Waldemar Pawlak
wicepremier rzadu RP

Eminencje, Ekscelencje,
Panie Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego,
Panie Marszatku Sejmu, Szanowni Pafistwo.

Na poczatku chciatbym goraco podzigkowaé Jego Eminencji Ksigdzu Kar-
dynatowi Stanistawowi Dziwiszowi za to pigkne wprowadzenie, Ksiedzu Bi-
skupowi Tadeuszowi Pieronkowi za to wielkie zaangazowanie w ten ciagly dia-
log, ciagla wspétprace, bo te konferencje stanowig wazny przyczynek budowa-
nia i polskiej, i europejskiej Swiadomosci. W osobisty sposob chcee tez podzig-
kowa¢ Andrzejowi Grzybowi, ktéry w tym roku dokonat takiej ciekawej zmia-
ny, zapraszajac ksiedza biskupa Pieronka na posiedzenie Komisji Europejskiej
naszego Sejmu, bo to jest tez taki praktyczny sposéb budowania i przenikania
si¢ tych koncepcji i tworzenia nowej §wiadomosci w Europie. Naleze¢ do poko-
lenia, ktére wchodzito w dorosto$¢ razem z pontyfikatem Jana Pawta II, bo
w 1978 roku, 30 lat temu, zdawatem mature. Wtedy ustyszatem te proste stowa,
ktére dla nas tu, w Europie Srodkowo-Wschodniej, zupetnie inaczej brzmiaty —
kiedy Jan Pawet II obejmowatl pontyfikat, powiedziat takie proste przestanie:
,Nie lekajcie si¢”. A kiedy pierwszy raz przyjechat do Polski, swoja homili¢
zakonczyt takimi stowami: ,,Niech zstapi Duch Twdj i odnowi oblicze ziemi.
Tej ziemi”.

I popatrzmy na perspektywe europejska w ciagu tych trzydziestu lat, jak si¢
ta ziemia i ta Europa odmienita. I kiedy dzisiaj zadajemy to pytanie: ,,Jaka Eu-
ropa dla chrzeScijanstwa? Jakie chrzescijafistwo dla Europy?”, to mysle, ze spo-
ro odpowiedzi mamy juz w tej naszej historii ostatnich lat. Z jednej strony po-
trzebna jest Europa otwarta na chrzescijafistwo, a z drugiej chrzescijanstwo otwar-
te na Europe, bo jesli spojrzymy na histori¢ XX wieku, to wiele nieszczegs¢ stato
si¢ przez to, ze bylo bardzo duzo konfrontacji i bardzo duzo agresji. Byta kon-
frontacja tych, ktérzy uwazali, ze rownoS¢ ponad wszystko — to byty socjalizmy
1rézne inne ,,izmy”. Byly poglady, ze wolnos$¢ ponad wszystko, i mysle, ze dla
Europy bardzo wazne bedzie siggniecie do tej skarbnicy nauki spotecznej Ko-
Sciofa i zwrdcenie uwagi na takie podstawowe zasady. Ja chce w szczegdlny
sposéb skupié sie dzisiaj na subsydiarnosci, bo subsydiarno$¢, pomocniczos¢,
jest ciekawym sposobem na rozwigzanie tego dylematu migdzy wolnoscia a row-
nos$cia. Jezeli budujemy panstwo oparte na subsydiarnosci, to jest to pafistwo,
ktére wspiera aktywnych, ale pomaga takze tym stabszym. Jezeli spojrzymy na
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te podstawowe problemy dotyczace tego, ile indywidualizmu, a ile kolektywi-
zmu, ile tej suwerennosci narodowej, a ile integracji europejskiej, to pomocni-
czo$¢ daje nam tez bardzo ciekawe recepty, bo jesli Europa bedzie organizowa-
na w oparciu o zasad¢ pomocniczosci, to kazdy, i cztowiek, i rodzina, wspdlno-
ta lokalna, narodowa, czy Unia Europejska, ma wtasciwy sobie zakres kompe-
tencji, ma przypisane sobie obszary pewnego wiasciwego sobie imperium. Na
przyktad wspélnota lokalna bedzie si¢ zajmowata edukacja podstawowa, regio-
nalna — uniwersytetami, a Unia Europejska w dzisiejszym globalnym Swiecie to
jest polityka zagraniczna, polityka bezpieczenistwa. I bardzo wazne jest, zeby-
$Smy potrafili budowac ten porzadek, szukajac lepszej drogi, bo kiedys si¢ mo-
wito o tym, ze mozna szukac jakiejs trzeciej drogi, ale to jest od razu stawianie
si¢ na gorszej pozycji. MySle, ze powinniSmy z naszej perspektywy postulowaé
1 przedstawiaC potrzebe tworzenia lepszej drogi. W Europie jest ciekawy feno-
men, nieobecny w innych regionach Swiata, bo w Ameryce otwarcie mowi si¢
o religijnoSci, w Swiecie islamu to jest praktycznie tez bardzo tozsame z osobo-
woscia tej religii, a w Europie jest jakie§ zawstydzenie religijnoscia. Jako przy-
ktad mozna podac¢ paradoks zwigzany z profesorem Rocco Buttiglione, gdy oka-
zalo sig, ze jego osobowosc¢ byta zbyt szczera dla europejskich rozwigzan. I my-
Sle, ze bardzo wazne jest, zeby przywroci¢ tacznos¢ naszej i duchowosci, i wia-
ry z tymi procesami, ktére si¢ dzieja w Europie. ROwnie wazne jest, zebySmy
w taki praktyczny sposéb przekazywali czy przenosili do praktyki politycznej
te rozwiazania, ktére sa nam bliskie. Teraz mamy dylemat dotyczacy Traktatu
Lizbonskiego, dotyczacy tego referendum w Irlandii. I tak z jednej strony jest
presja, zeby natychmiast zmusi¢ Irlandczykéw do zaakceptowania, a z drugiej,
mysle, ze jest to wielka okazja do tego, zeby przez Europe przetoczyta si¢ dys-
kusja o tym, co to jest europejskos¢, jakie sa nasze wspdlne wartosci. Moze
wiasnie Europejska Partia Ludowa w czasie kampanii wyborczej do Parlamen-
tu Europejskiego te sytuacje potraktuje jako szanse. W zesztym roku, kiedy po
referendum we Francji i w Holandii upadt projekt konstytucji, z Andrzejem
Grzybem zrealizowaliSmy taka pielgrzymke po ambasadach krajéw europej-
skich, przekazujac nasza propozycje, zeby mieszkancom Europy przedstawié
deklaracje europejska zawierajaca podstawowe wartosci, podstawowe zasady
odwotujace si¢ do réwnosci, do tolerancji, do solidarnosci, do zasady dobra
wspodlnego czy wiasnie zasady subsydiarnos$ci, a z drugiej strony pozostawié
traktaty dla instytucji, ktére reguluja strong organizacyjna, biurokratyczna. I warto
w moim przekonaniu w tej szerokiej europejskiej dyskusji wréci¢ do tych pod-
staw, wrdci¢ do marzen, wréci¢ do tego projektu europejskiego. Bo mozna to
zrealizowaé w takiej koncepcji for people constitution, Treaty for institution,
zebySmy we wlasciwy sposob rozwiazywali sprawy, ktdére sa w tej chwili naj-
istotniejsze dla Europy. W Polsce w tym momencie mamy koalicje dwu partii,



ktore sa w Europejskiej Partii Ludowej i to tez sprawia, ze po latach konfliktéw,
awantur, potrafimy si¢ porozumiewac¢. Media ciezko pracuja, zeby nas w réz-
nych miejscach sktécié, ale jesli zachowamy szczery i otwarty dialog, jesli be-
dziemy ze soba bezposrednio dyskutowacd, to te wszystkie kiétliwe impulsy nam
na pewno nie zaszkodza, a moga by¢ dobrg inspiracja do tego, zeby szukac lep-
szych rozwigzan. I na zakonczenie jeszcze raz podkresle, ze w moim przekona-
niu bardzo wazne jest, zebySmy przenosili te wartosci, te zasady, ktére sa obec-
ne i w naszej tozsamosci, i w naszym systemie wartosci, do codziennej prakty-
ki. Bo potrzebne sa takie proste przestania. W tym zakresie mistrzem byt Jan
Pawet 11, pokazujac te proste sformutowania, ktére moze czasami wydawaty si¢
zaskakujaco proste, r6wnoczesnie budzit szczegdlnie tu, w naszej czesci Euro-
py. te odwage i Smiato§¢ do odmieniania Swiata. I dzisiaj to budowanie lepszej
drogi, to ciagle stawanie si¢, ciggte odmienianie, to sa te wyzwania i szanse,
ktére sa naszym udziatem. Jesli spojrzymy na perspektywe trzydziestu lat, to
mysle, ze z duzym oddechem, §miatoScia, rado$cia mozemy podejmowac to, co
jest dzisiaj moze ktopotliwe, trudne, ale w tej perspektywie trzydziestu lati w tej
perspektywie wielkiej odmiany, ktéra nastapita w Europie, mozemy z duzg od-
waga podejmowac te wyzwania. Dzigkuje.

Wystgpienie nieautoryzowane
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prof. Hans-Gert Péttering
przewodniczacy Parlamentu Europejskiego

Wprowadzenie

Niezmiernie si¢ cieszg, ze moge ponownie uczestniczy¢ tu, w Krakowie,
w corocznej miedzynarodowej konferencji z cyklu ,,Rola Kosciota katolickiego
w procesie integracji europejskiej”. Juz po raz drugi uczestnicz¢ w niej w cha-
rakterze przewodniczacego Parlamentu Europejskiego, wczesniej czynitem to
wielokrotnie jako przewodniczacy grupy politycznej EPL-ED w Parlamencie
Europejskim, i inaczej niz w Kosciele katolickim, gdzie nie powinno si¢ méwic
o dobrych uczynkach badZ o tym, co si¢ czyni, chcialbym powiedzieé, ze od
kiedy zostatem wybrany na przewodniczacego Parlamentu Europejskiego, gosz-
cze w Polsce po raz dziewiaty, za§ w paZdzierniku przyjade tu po raz kolejny.

Po ubieglorocznej konferencji odwiedzit mnie w Strasburgu arcybiskup Pie-
ronek i zapytat, czy chciatbym wzia¢ rowniez udziat w tej konferencji. Zgodzi-
fem si¢ od razu, poniewaz konferencja ta zalicza si¢ do najlepszych, cho¢ polity-
kowi nie zawsze podoba si¢ to, czego stucha. Jednakze jesteSmy tutaj wiasnie
po to, by poruszyc¢ te rézne zagadnienia.

Chciatbym w tym miejscu podzigkowac¢ w szczegdlnosci tym wszystkim,
ktérzy w ciagu ubieglego roku poczynili istotne przygotowania dla zapewnie-
nia tej konferencji niezbednej rownowagi i nalezytego sktadu.

Bardzo dzigkuje zwlaszcza kardynatowi Stanistawowi Dziwiszowi i bisku-
powi Pieronkowi za ich nieprzerwane zaangazowanie w to dzieto. Oczywiscie
jest mi szczegdlnie mito widzie¢ tu réwniez kilku dobrych przyjaciét — biskupa
opolskiego Alfonsa Nossola, arcybiskupa Monachium Reinharda Marxa, ktére-
go byla diecezj¢ Paderborn odwiedze w poniedziatek, oraz biskupa Osnabriick,
mojego biskupa — i tak oto zamyka si¢ ten krag.

Ponadto, jako cztonek zarzadu Fundacji Konrada Adenauera, przekazuje
Panstwu serdeczne pozdrowienia od przewodniczacego fundacji Bernharda
Vogla. Fundacja Adenauera réwniez przez wiele lat wspierata t¢ konferencje za
posrednictwem Stephana Raabe. Mysle, ze leza tutaj broszury z ostatniego po-
siedzenia. M¢j nastepca na urzedzie przewodniczacego grupy politycznej Jo-
seph Daul poprosit mnie wyrazZnie raz jeszcze o przekazanie wszystkim tu ze-
branym najlepszych zyczef, co czyni¢ szczegdlnie chetnie, bo kontynuuje on
tradycje swojego poprzednika, wspdtorganizujac te konferencje.



Motto konferencji

Pozwolg Pafistwo, ze powiem teraz par¢ stow na temat motta, ktére wybrano
dla konferencji 2008 — ,,Jaka Europa dla chrzescijaiistwa? Jakie chrzescijafistwo
dla Europy?”. W dzisiejszych czasach te dwie kwestie sa ze soba powiazane.
Naturalnie historia chrze$cijafstwa na kontynencie europejskim jest duzo star-
sza od historii Unii Europejskiej i to de facto prawie 40-krotnie! Kiedy ustysza-
fem te¢ liczbe, pomys§latem: ,,Niemozliwe, zeby az tyle!”, jednak to 2000 lat.

Niemniej jednak zaréwno chrzescijafistwo, jak i Unia Europejska stoja obec-
nie w obliczu podobnych probleméw ,.egzystencjalnych”. W tym samym cza-
sie, gdy chrzescijanstwo w Europie boryka si¢ ze spadkiem liczby wiernych,
Unia Europejska musi poradzi¢ sobie z utrzymaniem wiezi obywateli z Europa
1 pozyska¢ wsparcie dla idei integracji europejskiej. Czasami mam wrazenie, ze
ludzie wcale nie wiedza, jak wiele osiagneli. Wspanialym przezyciem byt dla
mnie 21 grudnia zesztego roku — jesli wolno mi w tym miejscu o tym wspo-
mnie¢ — kiedy to trzej szefowie rzadéw: kanclerz Angela Merkel, premier Do-
nald Tusk i premier Czech Mirek Topoldnek oraz trzej przewodniczacy instytu-
cji europejskich: José Manuel Durao Barroso, przewodniczacy Komisji Euro-
pejskiej, José Socrates, przewodniczacy Rady Europejskiej, i przewodniczacy
Parlamentu Europejskiego symbolicznie usuneli ptot graniczny na polsko-nie-
mieckim przejSciu granicznym Porajéw-Zittau. W takiej chwili nasuwaja sie
przemyslenia o tym, jak duze byto znaczenie granic w przesziosci — o przemar-
szach wojsk. Byly one przyczyna nieszczgs$¢, nedzy, Smierci i wojen, a dzi§
Polacy sa mile widziani w Niemczech, Niemcy za$ w Polsce. Jest to wspaniate
osiagniecie. Dziekujemy rowniez Janowi Pawlowi II za duchowy i moralny wktad
w przygotowanie tej drogi i wlasnie dzi§ powinniSmy o nim wspomnie¢ w do-
wod wdzigcznosci.

Na poczatku by¢ moze pomoze nam przyznanie z pokora, ze nie posiadamy
wszystkich odpowiedzi, ktérych oczekuja nasi obywatele lub cztonkowie wspdl-
noty wiernych. Podczas gdy pojecie ,,Europa” zaczeto by¢ z czasem postrzega-
ne jako synonim ,,Unii Europejskiej”, ci z nas, ktérzy pracuja w lub dla Unii
Europejskiej, nie posiadaja na nig monopolu. Istnieje wiele réznych wersji, kt6-
re moga mie¢ niekiedy sprzeczny charakter.

Podczas gdy Koscidt katolicki w Europie na réwni z wieloma od dawna ist-
niejacymi pradami chrzescijanskimi odnotowuje spadek liczby wiernych, w szcze-
gblnosci w Europie Zachodniej, jesteSmy Swiadkami, w catkowicie porownywal-
ny sposéb, powstawania szerokiej gamy nowych wspdélnot wyznaniowych.
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Oczywiscie ten specjalny cykl konferencji zajmuje si¢ rola Kosciota katolic-
kiego w procesie integracji europejskiej, dlatego mozemy nieco zawezi¢ pole
naszych rozwazan. Jednakze w naszym przypadku zasadne bytoby nie tracié
z oczu szerszego kontekstu obecnych przemian.

Wszyscy wiemy, ze wielu z ojcéw zatozycieli Unii Europejskiej — Konrad
Adenauer, Alcide De Gasperi, Robert Schuman — podzielato gleboko przekona-
nia chrzescijaniskie i ze wiara katolicka przyczynita si¢ do uksztaltowania ich
wizji stworzenia ,,Europy Pokoju” w oparciu o bezwarunkowe poszanowanie
podstawowej godnosci kazdego cztowieka.

Bieg czasu i kolejne rozszerzenia sprawity, ze w dzisiejszej Unii Europej-
skiej chrzescijanska wizja cztowieka nie jest jedyna motywacja dla oséb wspie-
rajacych integracje europejska.

Niemniej jednak niezaleznie od wszystkich przemian ciagle jeszcze obowia-
zuje kilka zasad stanowiacych nadal zasadniczy fundament Unii Europejskiej,
jak ustalono podczas ostatniego przegladu wspdlnotowego prawa pierwotnego,
ktérego rezultatem jest traktat reformujacy z Lizbony.

Traktat z Lizbony — ochrona praw podstawowych

Instytucje, wprowadzone z mysla o zarzadzaniu wspélnym rynkiem szesciu
panstw cztonkowskich, musiaty zosta¢ poddane reformie w celu uwzglednienia
realiow XXI wieku z wszystkimi zwigzanymi z tym wyzwaniami.

W ciagu siedmiu lat od momentu pojawienia si¢ wraz z traktatem nicejskim
koniecznosci podjecia dogtebnej i daleko idacej debaty na temat przysztosci Unii
Europejskiej Unia stata si¢ przedmiotem nigdy dotad niespotykanych refleksji
nad jej egzystencja i racja bytu, w ktére zaangazowane byly wszystkie mozliwe
zainteresowane strony: obecne i potencjalne pafistwa cztonkowskie, rzady i par-
lamenty krajowe, Komisja Europejska i Parlament Europejski, Koscioty, praco-
dawcy, zwiazki zawodowe i spoleczenistwo obywatelskie. Chciatbym zwrécié
uwage, przekraczajac tym samym swoje kompetencje przewodniczacego Parla-
mentu Europejskiego, ze zawsze gdy grupa EPL-ED prowadzita rozmowy na
temat konstytucji, towarzyszyl im przedstawiciel KoSciota katolickiego z Ko-
misji Episkopatéw Wspdlnoty Europejskiej (COMECE).

W wyniku wspomnianej debaty powstat traktat reformujacy z Lizbony — cho¢
bynajmniej nie jest to dokument doskonaty. Ale c6z jest doskonate? Kompro-
mis nie jest nigdy doskonaty, poniewaz oznacza péjscie na wiele ustepstw. Zgod-
nie z definicja rezultat kompromisu nie moze w pelni zaspokoi¢ pragnien kaz-
dej strony.



W moim glebokim przekonaniu traktat jest jednak dobrym kompromisem,
ktéry umozliwi Unii Europejskiej podejmowanie w imieniu jej bez mata 500
milionéw obywateli odpowiednich dziatan na catym Swiecie.

Z chrzescijanskiego punktu widzenia mozemy byd¢, jak sadze, zadowoleni,
ze traktat z Lizbony stoi na strazy dwdch najwazniejszych zasad, na ktérych od
poczatku budowane byto przedsigwziecie europejskie, mianowicie Unia pafistw
1 narodéw podzielajacych wspélne idee i wartosci.

Preambuta traktatu stanowi, ze Unia inspiruje si¢ ,.kulturowym, religijnym
1 humanistycznym dziedzictwem Europy, z ktérego wynikaja powszechne war-
tosci, stanowiace nienaruszalne i niezbywalne prawa”.

W preambule Karty Praw Podstawowych, ktéra wraz z ratyfikowaniem trak-
tatu z Lizbony nabrata mocy prawnej, zawarto nastepujace zdanie: ,,.Swiadoma
swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbudowana na
niepodzielnych, powszechnych wartoSciach godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
réwnosci i solidarnosci.”

OczywiScie wielu wskazuje w tym miejscu na brak odniesienia do Boga
w konstytucji lub na brak wzmianki o dziedzictwie judeochrzescijanskim. Kar-
dynale Dziwisz! Duma napelnia mnie fakt, ze 30 listopada 2004 r., czyli pie¢
miesiecy przed Smiercig Jana Pawta II, przekazat mi Ksiadz Kardynat doku-
ment znajdujacy si¢ obecnie w moim gabinecie w Brukseli, podpisany przez
Jana Pawta II, mimo fizycznej stabosci, w ktérym dzigkuje nam za zaangazo-
wanie na rzecz wiaczenia do traktatu odniesienia do Boga i wzmianki o dzie-
dzictwie judeochrzescijaniskim, cho¢ nasze zaangazowanie nie zakoficzylo si¢
powodzeniem. Chciatbym zwréci€ sie do tych wszystkich, ktérzy sadza, ze na-
sze niepowodzenie moze by¢ powodem odrzucenia traktatu. Bylby to historycz-
ny blad; bytby to tez blad Kosciota katolickiego. BadZmy szczerzy: odniesienie
do Boga znajduje si¢ w nielicznych konstytucjach europejskich. Wymaga si¢
zatem od Europy czegos, czego nie dopetnily same panistwa narodowe. Zaanga-
zowalem si¢ na rzecz wspomnianej idei, ale prosz¢ réwniez, abySmy nie pod-
chodzili do tej kwestii w spos6b fundamentalistyczny, lecz zebySmy uznali war-
tosci ujete w Karcie Praw Podstawowych rowniez za nasze wspdlne wartosci.

Podstawowe wartosci w UE

Zmarty papiez Jan Pawet II, tak bardzo kochany w tym waznym miescie
Krakowie, ktérego byt duszpasterzem, zwotat w 1999 r. po raz drugi Specjalne
Zgromadzenie Synodu Biskupéw poSwiecone Europie. Na tej podstawie Ko-
Sciot katolicki zwrdcit sie do instytucji 1 paiistw cztonkowskich Unii Europej-
skiej o uznanie, ze prawidtowy model spoteczefistwa musi opierac si¢ na auten-
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tycznych, etycznych i obywatelskich wartoSciach podzielanych przez mozliwie
wielu obywateli europejskich.

Chcialbym przedstawic kilka postulatow, ktére biskupi wysuneli wtedy pod
adresem Unii Europejskiej. Tych z panstwa, ktérzy znaja Karte Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej, zadziwi podobienstwo tresci.

Czotowi politycy Europy — w tamtym czasie przewodniczacym Komisji
Europejskiej byt nasz przyjaciel Jacques Santer — zostali wezwani m.in. do:

— protestowania przeciwko famaniu praw cztowieka w odniesieniu do oséb,

mniejszosci 1 narodow,

— przykladania szczegdlnej wagi do wszystkiego, co dotyczy zycia ludzkie-

go od momentu poczecia do naturalnej Smierci,

— zaangazowania si¢ w ochrong rodziny opartej na trwatym zwiazku matzenskim,

— dbania o imigrantéw,

— dostarczania mtodziezy powodéw do ufnosci w przysztos¢.

Poniewaz Unia Europejska zdefiniowata prawa podstawowe jako prawa
oparte na godnosci osoby ludzkiej, jestem gteboko przekonany, ze w traktacie
z Lizbony i towarzyszacej mu Karcie Praw Podstawowych pozostata ona wier-
na swym korzeniom wywodzacym si¢ w gtdwnej mierze z wartosci chrzesci-
janskich. W rzeczy samej uwazam, ze niemozliwe jest zrozumienie etosu Unii
Europejskiej bez odniesienia do tych korzeni.

Nasza europejska historia obfituje w wielkie wydarzenia i sukcesy. Jednak
jest ona réwniez historig cierpienia i dlugiego ciaggu wojen, ktére pochtongty
niezliczone, niewinne ofiary. Kosciét tez nie jest bez winy, za ktdéra przeprosit
Jan Pawet II. O tym takze nie mozemy zapomnie¢. Nasz kontynent naznaczyty
wielkie osiagnigcia antyku i sita naszej wspdlnej wiary chrzescijanskiej. Teolo-
gii chrzedcijanskiej zawdzigczamy przekonanie, ze cztowiek zostal stworzony
na obraz i podobiefistwo Boga.

Nasza tozsamos¢ kulturowa w Europie jest rownie silna, co zréznicowana.
Tworzac Unig¢ Europejska, podjeto probe przejscia od tozsamosci kulturowej do
wspolnej tozsamosci politycznej. Niezwykle wazne jest, abySmy mieli Swiado-
mos$¢ naszych korzeni duchowych i religijnych. W przeciwnym razie Unia Eu-
ropejska stanie si¢ czysto technokratycznym przedsigwzigciem, pozbawionym
podstawy czy gtebi. Nowe zycie powstaje zawsze z korzeni, z ktérych my sami
si¢ wywodzimy, i pozwala nam nabra¢ nowych sit na dzi§ i na jutro. Jednos¢
w réznorodnosci! Panie Wicepremierze, méwit Pan o pomocniczosci. To wita-
$nie zasada ,,jedno$¢ w réznorodnosci”. Widze tu mojego przyjaciela Jerzego
Buzka, znakomitego premiera tego kraju. Nie jest on wyznania katolickiego, ale
Tacza nas te same wartosci i jestem wdzieczny, ze dzieje si¢ to w Parlamencie
Europejskim.



Godnos¢ kazdego cztowieka i kazdej osoby jest podstawa naszego politycz-
nego systemu wartosci. Unia Europejska stanowi tylko wéwczas wiarygodna
wspolnote wartosci, gdy godnos¢ jednostki jest miarg kazdej naszej inicjatywy
1 decyzji. Ludzie maja warto$¢ na mocy wlasnego prawa, bez koniecznosci udzie-
lania dalszych wyjasnieni i odwotywania si¢ do ich mozliwosci fizycznych, in-
telektualnych czy ekonomicznych.

Karta Praw Podstawowych zawiera zaréwno zapisy dotyczace poszanowa-
nia jednostki, jak i odpowiedzialnoSci wobec spoteczenistwa. W Karcie tej uzy-
wa si¢ wyraZnie pojecia osoby, pojecia chrzescijanskiego, katolickiego. ,,0so-
ba” oznacza nie tylko odpowiedzialnos¢ za siebie samego, ale tez za wspdlnote.

Unia Europejska musi regularnie podejmowac krytyczne rozwazania nad
sposobem zblizenia si¢ do tego wielkiego celu. Nie mozemy nigdy zrezygno-
wac z naszego zaangazowania na rzecz ochrony godnosci cztowieka na wszyst-
kich etapach jego zycia i w kazdym systemie politycznym na §wiecie. Zabolato
mnie — méwi¢ to, nie kryjac emocji — ze niektére grupy katolickie w Irlandii
oSwiadczyty niestety, ze traktat reformujacy ulatwia aborcje. Jest to catkowita
nieprawda, poniewaz w traktacie zapisana jest ochrona zycia, a na nas spoczy-
wa szczegblny obowiazek trzymania si¢ prawdy. Wazne jest bowiem dla nas
zachowanie wiarygodnosci, nawet jezeli nie mozemy zrealizowac naszych za-
sad i ideatéw natychmiast. To jest pluralistyczny Swiat, ale mamy obowiazek
uczynienia co w naszej mocy dla naszych zasad i przekonan.

12 grudnia 2007 r., w dniu poprzedzajacym podpisanie traktatu reformuja-
cego z Lizbony, przewodniczacy Komisji Europejskiej, Rady Europejskiej i Par-
lamentu Europejskiego podpisali wspdlnie Karte Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Niezwykle bolesnym doswiadczeniem byt dla mnie fakt, ze prze-
ciwnicy idei europejskiej zasiadajacy w Parlamencie Europejskim — dzigki Bogu
stanowia zdecydowana mniejszo$¢ — zaktdcili t¢ ceremoni¢. Powiadam jednak
Panstwu, ze podejmowane przez rzeczywistych przeciwnikow Europy préby agi-
towania przeciwko nam i podwazania jednosci Europy musza nas wzmocnic.
Musimy pozosta¢ tym bardziej niewzruszeni i wyznaje¢ Panstwu, ze moja wiara
chrzescijafiska dodaje mi sit do zdecydowanego kontynuowania obranej drogi.

Nawet bez dostownego odwotywania si¢ do Boga czy wartosci chrzescijai-
skich w traktacie zapisane sg takie wartosci, jak: godnos$¢ osoby ludzkiej, wizja
cztowieka jako obywatela, odpowiadajacego za siebie samego i wspdlnote, pra-
wa czlowieka, zasady solidarnos$ci i pomocniczosci.

Szczegdlnie wazne jest dla mnie, by znaczenie Unii Europejskiej jako wspdl-
noty warto$ci pozostalo gteboko zakorzenione w Swiadomosci catej ludnosci
Unii Europejskiej; godnos¢ osoby ludzkiej, prawa cztowieka, demokracja, pra-
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worzadno$¢ i nasze, réwniez chrzescijanskie, zasady solidarno$ci i pomocni-
czoSci. Dlatego tez osobidcie ubolewam, ze niektére grupy, ktére odrzucity w re-
ferendum traktat z Lizbony, uczynity to, negujac Karte. Bylbym niezwykle roz-
czarowany, gdyby ze wzgledu na Karte Irlandia wprowadzita klauzule opt-out.
Réwnie niefortunne jest, ze droge t¢ wybraty Zjednoczone Krélestwo i Polska.
Chciatbym jednak dodac, ze rozumiem, iz rzad Donalda Tuska zdecydowat si¢
na ten krok, by umozliwi¢ ostateczne zatwierdzenie traktatu.

Rola chrzescijan w zyciu publicznym

Druga cze$¢ pytania, omawianego podczas tej konferencji, jest réwnie wiel-
kim wyzwaniem. Cho¢ jestem przekonany, ze Unia Europejska kieruje si¢ za-
sadniczo celami etycznymi, to jednak samo zaangazowanie na rzecz Unii nie
zwalnia nikogo z nas z obowiazkéw wynikajacych z bycia chrzescijaninem.

Zaréwno w polityce, jak i w naszym zyciu osobistym gtéwng miarg musi
by¢ dojrzate sumienie. Stawiajac pytanie, jakie chrzescijainstwo dla Europy,
musimy je sformutowaé duzo precyzyjniej: jacy chrzescijanie dla Europy?

Pozwola Pafistwo, ze przytocze najpierw cytat z konstytucji duszpasterskiej
Soboru Watykanskiego II o Kosciele w Swiecie wspétczesnym zatytulowanej
,»Gaudium et spes™:

Jest sprawq doniostg, zeby zwlaszcza w spoteczernistwach pluralistycznych
doceniano wiasciwy stosunek miedzy wspdlnotq polityczng a Kosciotem i by jasno
rozrozniano to, co czynig wierni, czy to poszczegolni, czy tez stowarzyszeni, we
wlasnym imieniu jako obywatele kierujqcy sie gtosem sumienia chizescijariskie-
go, od tego, co czyniq wraz ze swymi pasterzami w imieniu Kosciota.

Konstytucja duszpasterska jest niezwykle dalekowzrocznym dokumentem,
stanowigcym drogowskaz dla oséb, ktére w zyciu publicznym pragna kierowac
si¢ sumieniem chrzescijafiskim.

Kilka poruszonych w niej kwestii ma zasadnicze znaczenie dla wyzwan,
wobec ktorych stoi Unia Europejska w XXI wieku. Naleza do nich m.in.:

— rozwdj gospodarczy i spoleczny,

— system polityczny oparty na prawach cztowieka i wolnosci,

— obowiazek obywatelski,

— rozdziat Kosciota od pafistwa,

— umacnianie pokoju na Swiecie,

— budowanie migdzynarodowej praworzadnosci,

—rozwdj i solidarno$¢ miedzy narodami,

— dialog miedzykulturowy.



Dla zaangazowanych chrzescijan niekiedy trudne moze by¢ publiczne wyra-
zanie swoich przekonanh w Europie, w ktérej wiele panstw cztonkowskich cha-
rakteryzuje si¢ wojujaca laicyzacja. Okazuje si¢, ze mamy nawet do czynienia
ze zjawiskiem, ktére mozna okresli¢ tylko i wytacznie mianem ,,chrzescijano-
fobii”. Przewodniczacemu Parlamentu Europejskiego tez nie zawsze jest tatwo
wyrazaé przekonania chrzescijaniskie. Czasem jestem za to porzadnie tajany i nie-
kiedy bytoby dobrze, gdybym otrzymat trochg¢ wigcej wsparcia, rOwniez ze strony
wlasnego Kosciota. Nie narzekam jednak, poniewaz ogélnie rzecz biorac tak
wilasnie si¢ dzieje, ale i tak zawsze znajda si¢ niezadowoleni.

W tym konteksScie niezwykle wazne jest utrzymanie prawa chrzescijan, an-
gazujacych si¢ w zycie publiczne, do postgpowania zgodnie z wtasnymi prze-
konaniami. Nie oznacza to jednak, ze trzymaja si¢ oni tylko wskazéwek Ko-
Sciota. Nigdy nie moglibySmy tego uczynié. Nie uczynit tego nawet Konrad
Adenauer, a i Kosci6t katolicki nie moze oczywiscie domagac si¢ wytacznosci
na stanowienie polityki. Musimy si¢ nawzajem uzupetniaé. Podejmujemy wspdl-
ne decyzje raczej na podstawie taczacych nas refleksji etycznych.

Chrzescijanie moga i powinni angazowac si¢ na rzecz swoich wspdélnot, da-
zy¢ do ich doskonalenia i tworzenia lepszego spoteczenistwa, ktére opiera si¢ na
chrzedcijafiskich zasadach, a jego fundamentem jest godnos$¢ ludzka.

Poza zaangazowaniem poszczegdlnych chrzescijan rowniez instytucje ko-
Scielne musza odgrywac szczegdlng role w dziataniach na rzecz projektu inte-
gracji europejskiej. Nie jest to réwnoznaczne z tym, co niektdrzy nietolerancyj-
ni laicyzatorzy okresliliby mianem ,mieszania si¢” do polityki. Konstytucja
duszpasterska o Kosciele katolickim zwraca raczej uwage na co$ innego, czemu
chciatbym da¢ w tym miejscu wyraZzne Swiadectwo:

Wspolnota polityczna i Kosciot sq w swoich dziedzinach od siebie niezalez-
ne i autonomiczne. Obydwie jednak wspolnoty, choc z réznego tytutu, stuzg po-
wotaniu jednostkowemu i spotecznemu tych samych ludzi. Tym skuteczniej
bedq wykonywac te stuzbe dla dobra wszystkich, im lepiej bedg rozwijac miedzy
sobg zdrowq wspdtprace, uwzgledniajqc takze okolicznosci miejsca i czasu.

Traktat z Lizbony gwarantuje prawo Kosciotéw do regulowania wlasnych
spraw bez ingerencji wtadz publicznych i uznaje jednoczesnie szczegdlny wktad,
jaki Koscioty i religie moga mie¢ w zakresie integracji europejskiej. Ten zapi-
sany w traktacie z Lizbony artykut dotyczacy Koscioléw wyodrebnia wyraZnie
Koscioty i wspdlnoty wyznaniowe z ogétu spoteczenistwa i podkresla ich ogrom-
ne znaczenie dla przyszto$ci Europy. PowinniSmy uznac ten fakt i pozosta¢ w na-
dziei na taka zmiane¢ dla dobra catej Unii Europejskie;.
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Artykut 17 traktatu, w ktérym wzywa si¢ do otwartego, przejrzystego i re-
gularnego dialogu z KoSciotami, jest istotnym elementem podkreslajacym hi-
storyczna role odgrywana przez Koscioty chrzedcijafiskie od poczatku istnienia
projektu europejskiego.

Bez wsparcia Kosciota katolickiego oraz zaangazowania zarliwych katoli-
kéw nasz wielki europejski projekt pokojowy nie odnidsiby sukcesu. Zmierza-
jac ku przysztosci, pozostanmy wiec wierni naszej wlasnej tradycji!

Potrzebujemy ciaglego zaangazowania Kosciota katolickiego na wszystkich
ptaszczyznach, aby zagwarantowad, ze nadal bedziemy budowaé Europe, ktdrej
podstawa jest godno$¢ ludzka.

Konczace, cheialbym raz jeszcze podzigkowaé kardynatowi Dziwiszowi i bi-
skupowi Pieronkowi za umozliwienie tej niezwykle szczerej dyskusji i wymia-
ny pogladéw. Mam nadzieje, ze Kosciét katolicki bedzie w petni zaangazowa-
ny w proces jednoczenia Europy, poniewaz oznacza to uznanie godnosci osoby
ludzkiej. Niestety, zawsze znajdzie si¢ pewna grupa oséb, ktére nie beda kro-
czy¢ ta droga. Ogodlnie rzecz biorac, droga ta jest jednak przyktadem dla Swiata
i oznacza pokdj miedzy naszymi narodami, gteboko chrzescijaniskie i katolickie
przedsiewzigcie. Mam nadzieje, ze bedziemy kroczy¢ ta droga wspdlnie ku przy-
sztosci.

Dzigkuje Panstwu serdecznie za uwagg.



Bronistaw Komorowski
marszatek Sejmu RP

Eminencje, Ekscelencje, Szanowni Pafstwo, szczegdlnie szanowni goscie
z zagranicy. Dzigkuje za zaproszenie na dzisiejsza konferencje (ja tu jestem po
raz pierwszy, ale bede bral przyktad z mojego przyjaciela, przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego — postaram si¢ na przysztos¢ by¢ jak najczesciej.)

Szanowni Panstwo, dzigkujac za zaproszenie chciatem powiedzieé, ze temat
jest wazny zaréwno z punktu widzenia zachowan wielkiego projektu cywiliza-
cyjnego, politycznego, gospodarczego, jakim jest Unia Europejska. Jest wazny,
istotny z punktu widzenia wspdélnot narodowych panstw. Jest wazny, istotny
z punktu widzenia wspdlnot religijnych, wyznaniowych, ale jest wazny takze
z punktu widzenia wspdlnot politycznych i indywidualnie kazdego z nas. Jan
Pawet IT méwit w ten sposéb: Europa zbudowana jest na fundamentach chrze-
Scijaniskich, ale europejskie chrzescijanstwo to nie nostalgiczne zapatrywanie
si¢ w przesztos$¢, tylko misja do spelnienia. Misja — kazdy z nas ma misj¢ do
spelnienia zaré6wno w wymiarze Unii Europejskiej, zar6wno w wymiarze pan-
stwa, wspodlnoty religijnej, jak i w wymiarze indywidualnym; aczkolwiek jest
to misja, ktéra trzeba widzie¢ w perspektywach przysztosci, jak méwi Jan Pa-
wet II, to warto jednak przypomnied, ze tysiac lat temu istniata tez taka wielka
nostalgia, wielkie oczekiwanie i wielka nadzieja, ze jednosci chrzeScijafistwa,
jednosci Swiata wartosci bedzie towarzyszyla takze jednos¢ polityczna. Prze-
ciez tak trzeba rozumie¢ marzenia o cesarstwie chrzescijafiskim w Europie Sre-
dniowiecznej. Takie byty motywy dziatania, tak byly realizowane, jak 6wczesni
ludzie, jak 6wczesni duchowni, jak éwczesni politycy potrafili to realizowac.
Dzisiaj zupetnie inni ludzie, inne Koscioty, inni politycy probuja realizowac cos
podobnego. To wielki projekt jednosci budowanej nie tylko na wspdlnocie inte-
reséw, ale réwniez na wspdlnocie wartosci.

Tyle, ze o tym fundamencie warto$ci méwi si¢ tatwiej obecnie, podkreslajac
role wolnosci, podkreslajac role tolerancji, podkreslajac wiele innych waznych
cnét w zyciu spotecznym, w zyciu politycznym. Coraz ciszej jednak jest o tym
fundamencie wspdlnych wartosci wywodzacych si¢ wprost z Ewangelii, z chrze-
Scijanstwa. Nie jest to skutek funkcjonowania projektu cywilizacyjnego i poli-
tycznego, jakim jest Unia Europejska — odwrotnie, to Unia Europejska zmienia
si¢ zgodnie z innymi dzisiaj oczekiwaniami, innymi wizjami, innymi dazenia-
mi, ktére daja o sobie zna¢ w spoteczefistwach wspéttworzacych Unie Euro-
pejska. Rzeczywiscie faktem jest laicyzacja, faktem jest czasami dechrystiani-
zacja — to ma wptyw na to, jak zachowuja si¢ politycy, to ma wptyw na to, jak

25



26

funkcjonuje wielki projekt pod tytulem Unia Europejska, to powoduje takze
pogtebienie pewnych lgkéw. To nie jest tak z kolei, ze to Unia tworzy ramy,
ktdre przyspieszaja procesy dechrystianizacyjne. Warto o tym pamigtaé, bo wtedy
fatwiej takze siggnac po ten fundament tradycji Unii Europejskiej, ktéry zostat
potozony przez ojcéw zatozycieli, politykdw wywodzacych si¢ z nurtu chrze-
Scijanskich demokratéw. Latwiej zrozumie¢ takze, dlaczego Unia Europejska
powstala. Latwiej zrozumied, ze za tym stata nie tylko nostalgia i che¢ bezpie-
czefistwa po doSwiadczeniach, strasznych do§wiadczeniach wojny, po wzajem-
nych lekach pomigdzy narodami, fatwiej zrozumied, ze za tym stato nie tylko
dazenie do przyspieszenia rozwoju ekonomicznego, ale takze poczucie wspol-
noty warto$ci. Jan Pawet II méwit o tym, ze to jest misja do spetnienia, misja
przysztosci. Patrze na te sale i mysle sobie, Ze to byto pytanie niestychanie waz-
ne dla nas tu, w Polsce, dla tych szczegdlnie 0sob, ktére §wiadomie dazyty do
przeprowadzenia Polski, narodu polskiego do struktur §wiata zachodniego: do
NATO, do Unii Europejskiej. To byto pytanie niestychanie wazne dla nas, kt6-
17y czg¢sto maja glteboko zakorzenione myslenie w kategoriach przynaleznosci
do Swiata wartosci chrzescijaniskich, przynaleznosci do Kosciota powszechne-
go. PodejmowalisSmy decyzje prowadzace Polske do §wiata Zachodu, o ktérym
istniaty r6zne mity, istniaty rézne nadzieje i r6zne obawy. Patrz¢ na Hani¢ Su-
chocka, patrz¢ na Jurka Buzka, moich premieréw, i mysle sobie, ze kazde z nas
wtedy miato to poczucie uczestnictwa w wielkiej misji prowadzenia Polski do
lepszego $§wiata, ale musieliSmy wszyscy tlumaczy¢, ze potrafimy takie przej-
Scie potaczy¢ z utrzymaniem tego, co tworzy fundament trwania narodu, ze po-
trafimy zapewnic przetrwanie takich wartosci jak tradycja, jak odrebnosc¢ kultu-
1y, jak §wiat wartosci, ktérego nie da si¢ oddzieli¢ — w Polsce przynajmniej, ale
chyba nigdzie na Swiecie — od kwestii zaangazowania religijnego. Polacy w to
absolutnie uwierzyli. Swiadcza o tym wszystkie sondaze opinii publicznej. Dla-
tego jest to tak wazne mimo wszystko dla Polski, dla polskich politykéw, wazne
takze dla utrzymania niestychanie wysokiego poziomu proeuropejskosci w na-
szym kraju. Przeciez mozemy by¢ dumni z 80-procentowego poparcia naszego
narodu dla instytucji Unii Europejskiej, dla cztonkostwa Polski w tym wielkim
projekcie, co nas odréznia pozytywnie od wielu, wielu innych krajow, takze
starej Unii Europejskiej. Mozemy by¢ dumni, ale jednoczesnie jesteSmy zobo-
wigzani, zeby starac si¢ w dalszym ciagu nie chowac pod sukno tego wspdlnego
fundamentu wartosci; tego, ktéry byt wazny dla ojcéw zatozycieli w Europie
powojennej, zeby méwié gtosno o tym, co nas taczy, a takze o tym, ze ten Swiat
wartoS$ci nie jest zagrozony przez fakt integracji, taczenia si¢, wspétdziatania
réznych ludzi, réznych kultur, czesto takze réznych religii. Biskup Pieronek,
jak styszatem gdzies, przyznal, ze tytul dzisiejszej konferencji w zasadzie jest
prowokacja, ze sugeruje, ze istnieje jakie$ chrzescijanstwo europejskie, chrze-



Scijanstwo lokalne, a nie tylko i wylacznie powszechne. Tak, ale prosze Pan-
stwa, mowimy o KoSciele krakowskim, jak ksiadz kardynat, méwimy o Ko-
Sciele polskim, méwimy o chrzescijanstwie, o Kosciele takze europejskim. M6-
wimy o chrzescijafistwie ogarniajacym wiele religii, wiele KoSciotéw. Mamy
gdzie§ w sobie wilasnie dzigki doSwiadczeniu ludzi, Kosciota albo chrzescijan,
gteboko zakorzenione i zakodowane poczucie wspodlnoty, przynaleznosci do
czegos$ o wiele szerszego, do czego$§ wilasnie powszechnego. To jest nie do od-
dzielenia. Nie do oddzielenia jest myS§lenie takze o przysztosci Unii Europej-
skiej przy petnym abstrahowaniu od wspominania, od przezywania i stosowa-
nia takze rzeczy tak oczywistych jak to, ze wtasnie z chrzescijafistwa, z Ewan-
gelii, ojcowie zatozyciele i wielu ludzi prostych wywodzito co$, co do dzisiaj
stanowi tre$¢ funkcjonowania Unii Europejskiej, tres¢ jej wartosci, no bo jak
nie wyprowadzac takze z Ewangelii praw cztowieka i obywatela, jak nie méwic
o wolnosci, zapominajac o Ewangelii, jak méwic o potrzebie pochylenia si¢ nad
cztowiekiem biednym, nie wspominajac o Ewangelii, ktéra uczy pochylania si¢
nad potrzebujacym, nad tym stabszym? Wiele albo nawet wszystkie wartosci,
ktére uczyniono, i stusznie, sztandarami jednoczacej si¢ Europy, wprost wywo-
dzi si¢ z Ewangelii albo z przezywania nauki Kosciota. Jak méwic o kulturze
europejskiej, wspolnej kulturze europejskiej, wspdlnym dziedzictwie, wspdlnej
tradycji, nie dostrzegajac zastug chrzescijanstwa dla sztuki, dla nauki, takze dla
polityki? Jak zapomnie¢ o romaiskich Swiatyniach, gotyckich katedrach czy
barokowych polskich kosciotach? Nie da si¢ tego oddzieli€. Jak liczy¢ czas na-
wet, jak liczy¢ czas w zjednoczonej Europie, jesli uzywamy wszyscy kalenda-
rza wywodzacego si¢ przeciez z reformy gregoriafiskiej? Jak nie przezywac tego,
co nas dookota otacza? I musimy o tym méwic¢ gtosno, szczegdlnie tu w Polsce,
bo te 80% w sposéb niestychany nas zobowiazuje. Mamy Swiadomos¢, ze wiek
XIX, XX to takze okres wielkich, trudnych wyzwai, dla chrzescijaistwa, takze
dla Kosciota katolickiego. To sa wielkie wyzwania polegajace na narodzinach
nowoczesnosci rozumianej wedle dzisiejszej modty, to sa narodziny indywidu-
alizmu, rozwdj myslenia w kategoriach indywidualizmu, okres takze pewnego
kryzysu tradycyjnych autorytetéw, zachwiania normatywnych postaw porzad-
ku spotecznego, i niewatpliwie takze rozwdj tendencji sekularyzacyjnych, ale te
wielkie wyzwania XIX wieku mamy za soba, te wielkie wyzwania zmienity
ksztatt chrzeScijanstwa, funkcjonowanie KoSciotéw, takze Kosciota katolickie-
go, zmienity nas wszystkich. Kto dzisiaj chciatby przeciwstawia¢ wizje roz-
dzielenia panstwa i KoSciota wizji wolnosci? Kto chciatby dzisiaj bronic¢ zasady
funkcjonowania Kos$ciota przy abstrahowaniu od problemu ludzi biednych? To
jest nonsens. Dzisiaj KosSciét, chrzescijanstwo, jest jedna z opok, na ktdrej si¢
opiera myslenie w kategoriach solidaryzmu spotecznego, a takze sprawiedliwosci
spotecznej. To juz nie ci rewolucjonisci XIX wieku, przed ktérymi ja czesto
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chyle czoto, ale wlasnie tradycyjny bardzo Kosciét i tradycyjna wizja chrzesci-
janstwa jest opoka myslenia, powiedziatbym, wedle kategorii, ktére pojawity
si¢ wtedy jako wielkie wyzwania. Mamy za soba doswiadczenie i szczegdlnie
tu, w Europie Wschodniej, komunistyczneji w og6le totalitarnych reziméw, ktére
lansowaty rodzaj ,,Swieckiej religijnosci”, rywalizujac z KoSciotem czy z Ko-
Sciotami, a nieraz podejmujac z nimi otwarta walke i stosujac represje. Mamy
doswiadczenie, ze ten Swiat wartosci w walce si¢ sprawdzit, przetrwat i zwycig-
zyl. Maja to doSwiadczenie wszyscy ludzie od prawicy po lewice. Ja wiem, ze
sg inne do§wiadczenia krajéw Europy Zachodniej, ze tam do§wiadczenie portu-
galskie czy hiszparskie jest inne i inne jest takze nastawienie spoteczefistwa do
roli i miejsca Kosciota i chrzescijafistwa. Ale my tu, w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, mamy swoje zwycigstwo tuz-tuz za soba i w Swiezej jeszcze pa-
mieci. Ma to w pamieci ogromna wigkszo$¢ polskiego spoteczefistwa, pewnie
spoleczenistwa stowackiego, czeskiego, wegierskiego, czgSciowo niemieckiego
—z tym poszliSmy do Unii Europejskiej, poszliSmy takze wiasnie z wlasna misja,
z wlasnymi wyzwaniami szukajac szans i nadziei. Pytanie — ,,Jakie chrzescijaf-
stwo dla Europy?” jest w istocie pytaniem o stosunek Kosciota do zjawisk no-
woczesnosci, do ktérych zalicza si¢ takze proces integracji europejskiej. Inte-
gracja europejska stawia niewatpliwie Kosciét przed bardzo powaznymi pro-
blemami, zagadnieniami globalizacji i kwestiami wielokulturowosci. Oznacza
takze, ze Kos$ciot i chrzedcijanstwo staje przed — na nowo — zawsze stato w ja-
kiejs mierze — przed problemami wieloreligijnosci takze. My w Polsce jeszcze
tego nie czujemy, ale spoteczenstwa Europy Zachodniej maja z tym ogromny
problem, czasami wigcej si¢ buduje meczetéw niz Swiatyn chrzescijanskich.
Kosciét staje tez przed powaznymi wyzwaniami i przed niestychanie wazna
misja, bo postepujace otwarcie i zjednoczenie Europy prowadzi niewatpliwie
do wspétzycia réznych nacji, réznych kultur i réznych religii. My z tej czesci
Europy, a szczegdlnie, z Polski mamy swoje doswiadczenia funkcjonowania
przez wieki cate w ramach jednego pafstwa obejmujacego rézne narody, rézne
kultury, rézne jezyki i rézne religie. Rzeczpospolita Obojga Narodéw nie byta
panstwem tylko polsko-litewskim. Obejmowata zywiot i ruski, obejmowata i Ta-
taréw, obejmowata Zydéw i Niemcéw. Obejmowata religie rézne: i muzutma-
néw, i katolikow, i protestantéw. To sa wielkie do§wiadczenia, to sa wielkie
wyzwania. Zeby sprébowaé z tego doswiadczenia wydoby¢ co$ cennego, co
pozwolitoby atwiej rozwiazywac dylematy wspétczesnosci. Encyklika Redemp-
toris missio Jana Pawta Il méwi: ,,Mam wrazenie, ze nadszedt moment zaanga-
zowania wszystkich sit koScielnych w nowa ewangelizacje i misj¢ wsréd naro-
déw. Nikt wierzacy w Chrystusa, zadna instytucja Kosciota nie moze uchylié
si¢ od tego najpowazniejszego obowiazku gloszenia Chrystusa wszystkim lu-
dom. W krajach o chrzescijafistwie dawnej daty — bardzo ciekawe okreSlenie



»chrzescijaiistwo dawnej daty” — ale czasem rowniez w KosSciotach miodych
zachodzi potrzeba nowej ewangelizacji albo re-ewangelizacji.” To sa wyzwa-
nia, przed ktérymi stoja Koscioty, ale takze i ludzie KoSciota, takze politycy,
ktérzy dbajac o to, aby sta¢ na strazy rozdzielenia KoSciota i pafistwa, musza
dbac jednak o ten niestychanie wazny fundament chrzescijafiski jako motyw
wazny dla dzialania zaréwno organizacji, ale przede wszystkim indywidual-
nych ludzi. Jaka Europa dla chrzescijaiistwa? To jest pytanie o obecna kondycje
Europy. To jest pytanie takze o postulowany ksztatt i stan Europy w przyszto-
Sci. To jest takze pytanie o regulacje ustaw, regulacje konstytucyjne, traktato-
we, ktére wyznaczaja kierunek rozwoju Unii Europejskiej. Ale warto pamigtac,
oceniajac obecny stan Unii Europejskiej, ze z badan Eurobarometru z 2005 roku
wynika, ze 52% obywateli Unii to sg ludzie wierzacy, a takze najwyzszy po-
ziom tak mierzonej religijnosci zanotowano, co cieckawe, na Malcie — 95%, w Gre-
cji i w Rumunii; we Wloszech 74%, w Niemczech 47%, w Wielkiej Brytanii
37%, we Francji 34%. Nominalnie wigkszo$¢ wiec wierzacych obywateli Unii
Europejskiej jest chrzedcijanami — we Wtoszech 97% sie przyznaje, we Francji
80%, w Wielkiej Brytanii, w Niemczech okoto 75% obywateli. Przewazajaca
cze$¢ obywateli tych pafstw uwaza jednak wyznanie za strefe prywatnego wy-
boru i nie bierze aktywnego udziatu w zyciu religijnym. To musi rzutowac tak-
ze na oczekiwania w stosunku do organizacji ponadnarodowych. Obecnie na
Swiecie mamy do czynienia w moim przekonaniu z odrodzeniem religijnosci
1 wzmocnieniem znaczenia religii w ludzkim zyciu. Jezeli si¢ spojrzy na ten
problem troche¢ sponad do§wiadczenia Kosciota katolickiego, troche nawet spo-
nad do§wiadczenia KoScioléw chrzescijanskich, to wida¢ gotym okiem, ze mamy
do czynienia w wielu wypadkach z mobilizacja i aktywnoScia r6znych form or-
ganizacji zycia religijnego. Muzutmanie sa tego przyktadem. Buddyzm jest tego
przyktadem. Jest co§ w rodzaju ozywienia religijnego w skali Swiatowej. Jed-
nak niewatpliwie wyjatkiem w tym obrazie jest zsekularyzowana w znacznej
mierze zachodnia czes$¢ zjednoczonej Europy. Ale dzi§ Europa to nie tylko Za-
chdd, to takze Wschdd, to takze my, z naszym do§wiadczeniem, z naszymi ma-
rzeniami, zZ naszym poczuciem misji. Przyjrzyjmy si¢ wiec troche, jak ten pro-
blem wyglada w Polsce. Stosunek do religii, jaki prezentuja Polacy. Od lat 70.
odsetek wierzacych w Polsce wzrasta. Wedlug ostatnich badan CBOS z 2006
roku zdecydowana wigkszo$¢, bo 96% Polakéw okresla si¢ mianem katolikéw.
Prawie tyle samo 0s6b uwaza si¢ za wierzacych — 95%. Nie wnikajmy w to, jak
to wyglada w praktyce, bo na 100% bardzo réznie, ale od strony deklaracji to
tak wlasnie wyglada. Inaczej wedtug Eurobarometru z 2005 r. — tam byto tylko
80%. 69% Polakéw dzisiaj wysoko ocenia wiasng religijno$¢ — moze to dobre
samopoczucie polskie i polski optymizm wrodzony, ale tak oceniamy sami sie-
bie. 21% twierdzi, ze jest bardzo zaangazowanych religijnie. Oczywiscie przy-
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czyn tego zjawiska mozna poszuka¢ w historii i w czasie wspétczesnym. To
jesti doswiadczenie historyczne, czasami poczucie przedmurza, czasami ksztatt
reformacji, kontrreformacji w Polsce, ktdry si¢ naktadat na budowanie tej Swia-
domosci narodowej, co zaowocowato takze prostym dosy¢ skojarzeniem ,,Po-
lak — katolik™. To jest takze do§wiadczenie komunizmu i roli KoSciota w walce
0 wolnos¢ narodowa. To jest wiele roznych Zrédel, ktére jednak za kazdym ra-
zem dajg o sobie zna¢ i ksztattuja nasza dzisiejsza postawe. Prosze Panstwa,
jezeli to zderzymy z faktem, ze Polacy sa jednym z najbardziej euroentuzja-
stycznych narodéw, to mamy jasny obraz: przy jednoczesnej bardzo wysokiej
samoocenie wtasnej religijnosci i faktycznej duzej religijnosci w poréwnaniu
z innymi narodami europejskimi taczymy to znakomicie z postawa euroentu-
zjazmu. Warto zabiegaé o to, aby ta postawa si¢ utrzymata. Warto pamietaé
rowniez o tym, ze takie zderzenie tych statystyk obraca wniwecz, rozbija kom-
pletnie w puch argumenty, a moze czasami i nadzieje, albo i obawy tych, ktérzy
réznie patrzyli na przyszios¢ Polski w kontek$cie integrowania si¢ naszego kra-
ju ze Swiatem zachodnim. Bo jedni méwili z obawa: to Smiertelne zagrozenie
dla polskiej tozsamosci narodowej, dla polskiego jezyka, dla polskiej tradycji,
dla wiary przodkéw. Zapowiadano, ze to moze by¢ Smiertelne zagrozenie, la-
icyzacja a’la Unia Europejska. Inni patrzyli na t¢ sama perspektywe, méwiac
wprost z nadzieja i z pewnym oczekiwaniem — méwili: no nareszcie wejdzie
Polska do Unii Europejskiej, zacznie si¢ zmieniac tak, jak Francja. Nic z tego
nie wyszlo. Warto wyciagnaé z tego lekcje, nauke, Zrédto optymizmu. Mozna
marzy¢ o nowoczesno$ci. Mozna dziata¢ na rzecz modernizacji kraju i Europy,
pozostajac w zgodzie z tradycyjnym Swiatem wartosci, z tradycyjnym funda-
mentem takze religijnym. Warto wigc jeszcze raz na koniec przypomnie¢ to, co
powiedziat Jan Pawet II: ,,Europa zbudowana jest na fundamentach chrzescijan-
skich, ale europejskie chrzescijafistwo to nie nostalgiczne zapatrywanie si¢
w przesztosé, tylko misja do spetnienia”. Wedlug mnie misja polityczna, misja
religijna, misja w skali Unii Europejskiej, misja w skali kraju, i misja w skali
kazdego z nas, ktdry jest czastka wielkiej wspdlnoty powszechnego Kosciota
1 wspdlnoty chrzescijafiskiej. Dzigkuje bardzo.

Wystgpienie nieautoryzowane



kardynat dr Angelo Sodano
przewodniczacy Kolegium Kardynalskiego

Szanowni Reprezentanci wtadz Polski i innych krajéw europejskich,
Drodzy Wspétbracia w Episkopacie i w kaptanstwie,
Przedstawiciele Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie,
Panie i Panowie!

Krakéw jest miejscem uprzywilejowanym dla przeprowadzenia refleksji nad
przysztoscia naszego kontynentu, bowiem to wtasnie wybitny syn tej ziemi,
nieodzatowany papiez Jan Pawet 11, zostat zastuzenie nazwany jednym z ojcow
nowej Europy.

Po raz kolejny Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie zaprosita nas
tutaj, abySmy zastanowili si¢ gtebiej nad aktualng sytuacja naszego kontynentu,
abySmy przeanalizowali nasze nadzieje i obawy w obliczu czekajacej nas przy-
sztosci, w tym trzecim tysiacleciu naszej chrzescijanskiej ery.

Odkrywanie na nowo historii

Pragne rozpocza¢ moje wystapienie od stow nadziei: przysztos¢ Europy za-
lezy od nas wszystkich, jesli bedziemy wierni dziedzictwu przesztosci. To jest
dzisiaj wielkie wyzwanie dla wszystkich chrzescijan Europy, katolikéw, pra-
wostawnych 1 protestantow.

Jakze nie zacytowaé w tym kontekscie zarliwego apelu, jaki juz w roku 1982
papiez Jan Pawet II wyglosit z Hiszpanii, z Santiago de Compostela, apelu, aby
Europa odnalazta samg siebie. Dzisiaj nadal stowa te robig ogromne wrazenie:

Ja, Jan Pawet, syn polskiego narodu [...], nastepca Piotra na Stolicy Rzym-
skiej [...], biskup Rzymu i pasterz KoSciota powszechnego, z Santiago kieruje
do ciebie, stara Europo, wotanie petne mitosci: Odnajdz siebie samg! Bqdz sobg!
Odkryj swoje poczqtki. Tchnij Zycie w swoje korzenie. Tchnij Zycie w te auten-
tyczne wartosci, ktore sprawiaty, ze twoje dzieje byty petne chwaty, a twoja obec-
nos¢ na innych kontynentach dobroczynna. Odbuduj swojq jednos¢ duchowq
w klimacie petnego szacunku dla innych religii i dla prawdziwych swobdd. |[...]
Nie zniechecaj si¢ z powodu zmniejszania si¢ twojego znaczenia w Swiecie czy
tez z powodu kryzyséw spotecznych i kulturalnych, ktore cie dotykajq. Mozesz
jeszcze byc latarniq cywilizacji i bodZcem postepu dla swiata (Jan Pawet 11, Akt
Europejski, 4, Santiago de Compostela, 9 listopada 1982).
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Byt rok 1982, a pamietny rok 1989, rok upadku komunizmu, miat dopiero
nadejs$¢. A przeciez juz wtedy Papiez glosit z cata moca, ze tozsamosci europej-
skiej nie mozna zrozumiec bez chrzescijarnistwa i Zze w nim wtasnie znajdujq si¢
te wspolne korzenie, z ktérych wyrosta i dojrzata cywilizacja starego kontynen-
tu, jego kultura, dynamika, przedsigbiorczosc, jego zdolnosc do konstruktywnej
ekspansji takze na inne kontynenty, jednym stowem to wszystko, co stanowi o je-
go chwale (Ibidem, 2).

Zapominanie historii?

W ciagu ubiegtego stulecia dwie wielkie ideologie — komunistyczna i nazi-
stowska — probowaty na wszelkie sposoby oszpeci¢ chrzescijanskie oblicze na-
szego kontynentu. To bardzo smutna karta naszych europejskich dziejow, karta,
ktéra winna zobowiazac nas do pokory i zrozumienia wobec dramatéw, jakie sa
dzisiaj udziatem innych narodéw, przede wszystkim Afryki i Azji.

Dzisiaj jednak na europejska dusz¢ czyha inna putapka, nie mniejsza niz
tamte z ubiegtego wieku. Putapka, ktéra grozi nam na wielka skale, putapka
relatywizmu etycznego.

Wobec tego niebezpieczefistwa zagrazajacego naszej europejskiej cywiliza-
cji wzywa nas do dziatania obecny papiez Benedykt XVI. Wielkie wrazenie
wywarly stowa wygloszone przez niego 24 marca zesztego roku, z okazji kon-
gresu zorganizowanego w Rzymie przez Komisje Konferencji Episkopatéow
Wspélnot Europejskich (COMECE) na temat: ,,Wartosci i perspektywy dla Eu-
ropy jutra”. Te mocne stowa zachowuja do dzi§ caty swéj tadunek.

Czy nie dziwi fakt, Ze dzisiejsza Europa z jednej strony chce si¢ uwazac za
wspdlnote wartosci, a z drugiej — jak si¢ wydaje — coraz cz¢sciej neguje istnienie
wartosci uniwersalnych i absolutnych? Czy ta szczegolna forma ,,apostazji’
najpierw od samej siebie, a potem od Boga nie prowadzi do zwqtpienia we wiasng
tozsamos¢? W rezultacie szerzy si¢ przekonanie, ze ,,zrownowazenie dobr” jest
Jjedynq drogq moralnego rozeznania i ze wspolne dobro jest rownoznaczne z kom-
promisem (Benedykt XVI — Wartosci uniwersalne uksztattowane przez chrzesci-
Jjanstwo sq duszq Europy. Wystapienie wygtoszone do uczestnikow kongresu
zorganizowanego przez Komisje Episkopatéw Wspdlnoty Europejskiej
(COMECE) 24 111 2007).

Przypomniawszy, ze w takim przypadku nie bytoby to ,,wsp6lne dobro”, lecz
tylko ,,wspélne zto”, Papiez kontynuowat: Drodzy przyjaciele, wiem, jak trudno
jest chrzeScijanom broni¢ niestrudzenie tej prawdy o cztowieku. Nie poddawajcie
sig jednak i nie zniechecajcie! Wiecie, ze waszym zadaniem jest z Bozg pomocq
wnosic wktad w budowe nowej Europy, realistycznej, ale nie cynicznej, bogatej



w ideaty i wolnej od naiwnych ztudzen, inspirowanej niezmiennqg i ozywiajgcg
prawdq Ewangelii. BqdZcie zatem obecni i aktywni w debacie publicznej na po-
ziomie europejskim, ze Swiadomosciq, ze jest ona juz czesciq debaty krajowej,
i niech tej dziatalnosci towarzyszy skuteczne oddziatywanie na kulture. Nie ule-
gajcie logice wladzy dla wiadzy! Niech bedzie dla was statym bodZcem i wspar-
ciem napomnienie Chrystusa: kiedy sol traci smak, staje si¢ bezuzyteczna i mozna
Jja tylko wyrzuci¢ i podeptac (por. Mt 5, 13). Niech Pan uczyni owocnym kazdy
wasz wysitek 1 pomoze wam uznac i nadac wiasciwg wartos¢ pozytywnym ele-
mentom obecnym w dzisiejszej cywilizacji, a takze odwaznie nazywac po imieniu
wszystko, co stoi w spirzecznosci z godnoscig cztowieka” (Ibidem).

Zaczyn Ewangelii

Drodzy przyjaciele, wobec aktualnie rysujacej si¢ w Europie sytuacji my,
chrzescijanie, mamy palacy wrecz obowigzek dzialania na rozmaitych ptasz-
czyznach rzeczywisto$ci naszego kontynentu.

Wobec nieszczes¢ drugiej wojny Swiatowej papiez Pius XII czesto powta-
rzat: Nie skarga, lecz dziatanie! Réwniez dzisiaj taki wlasnie méglby by¢ nasz
program, potaczony ze zobowigzaniem wprowadzania zaczynu Ewangelii do
wszystkich instytucji naszego kontynentu. Zaczyn Ewangelii uksztaltowat prze-
ciez Europe, nabierajac tym samym nie tylko historycznego znaczenia, lecz tak-
ze spetniajac w stosunku do Europy role zatozycielska. Wewnetrzna dynamika
tego cywilizacyjnego fermentu moze i dzisiaj ksztaltowac nowa Europe, jakie-
kolwiek by nie byty formy jej integracji. Co do tych form mozliwe sa, jak wia-
domo, rozmaite propozycje, w zaleznosci od uzasadnionych roszczen réznych
narodéw europejskich.

Stuga Bozy Jan Pawet II zachecal nas zawsze, bySmy nie tracili odwagi na-
wet wobec najSmielszych przedsiewziec. W jego ksiazce Witaricie, chodZzmy
jest piekny rozdziat zatytutowany Bdg i odwaga, w ktérym autor powiada, ze
dla apostota najwazniejsze jest dawanie Swiadectwa prawdzie. Brak mestwa jest
poczatkiem porazki.

W przesztosci wielu ludzi okazywato takg odwage w walce z komunizmem
w rozmaitych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. W ostatnich miesiacach
ukazata sie w jezyku wioskim ksiazka bylego prezydenta Republiki Czeskiej
Vaclava Havla zatytutowana Un uomo al Castello (Cztowiek na Zamku, Trevi-
so, wyd. Santi Quaranta, 2008). Ot6z autor pisze w niej w sposob nie pozosta-
wiajacy watpliwosci: Jestem przekonany, ze nigdy nie uda nam sie zbudowac
demokratycznego paristwa prawa, jezeli nie zbudujemy rownoczesnie paristwa
o wymiarze ludzkim, moralnym, duchowym, kulturalnym.
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Autor czuje, iz jego obowiazkiem jest przeciwstawic si¢ dzisiejszemu rela-
tywizmowi i dlatego odwaznie stwierdza: Uwazam, ze porzgdek moralny stoi
ponad porzqdkiem prawnym, politycznym i ekonomicznym, i Ze te ostatnie po-
winny pochodzic od tego pierwszego, nie szukajqc wybiegow, by unikac impera-
tywu. Sqdze¢ takze, iz porzqdek moralny ma swoje metafizyczne zakorzenienie
w nieskoriczonosci i w wiecznosci.

Wspolny jezyk

W tym miejscu pojawia si¢ nieuniknione pytanie, w jaki sposéb my, chrze-
Scijanie, mozemy porozumie¢ si¢ z ludZmi majacymi inne wizje zycia. Na jakiej
podstawie mozemy odnaleZ¢ z nimi wspdlny jezyk w odniesieniu do wartosci
wspomnianych przez prezydenta Havla?

OdpowiedZ daje nam, po raz kolejny, wielki Papiez dzisiejszych czaséw,
stuga Bozy Jan Pawet II: wszyscy moga si¢ porozumied, jezeli tylko wyznaja
wspolna zasadg, jaka jest prawo naturalne wyryte przez Boga w sercu kazdego
cztowieka. Juz w roku 1993 nieodzatowany Papiez dat nam podstawowy w tej
materii dokument, jakim jest encyklika Veritatis splendor (Blask prawdy). Zmarty
Papiez dobrze znat relatywizm etyczny, jakim oddycha si¢ dzisiaj w Europie,
owo ciezkie powietrze blokujace tak wiele naszych wspélnych dziatan. Wtasnie
dlatego Jan Pawet II méwi o prawie naturalnym, ktérego nie sposéb zanego-
wac, albowiem jasnieje Swiattem zywym i intensywnym dla kazdego cziowie-
ka. Nielogiczne jest negowanie istnienia moralnego prawa naturalnego, tak jak
nielogiczne jest negowanie istnienia Swiatta stonecznego, jak nielogiczne jest
negowanie, ze skutek ma swoja przyczyne czy ze catos$¢ jest wieksza od czesci.
Na podstawie wsp6lnego konsensusu w odniesieniu do prawa naturalnego chrze-
$cijanin moze odnaleZé na swojej drodze wielu ludzi dobrej woli, z ktérymi
bedzie podazat ku wsp6lnym celom.

OczywiScie, w ostatnich czasach relatywizm moralny silnie rozprzestrzenit
si¢ w Europie, z przerzutami takze do innych czesci §wiata. Nalezy jednak uni-
kac przesadnego pesymizmu. Przypomne, ze w tej kwestii nieodzatowany kard.
Basil Hume, arcybiskup Westminsteru, napisat ksiazke Remaking Europe, opu-
blikowana we Wtoszech pod tytutem Rifare I’ Europa (Editrice Vaticana, 1996).
Kiedy jednak odsuniemy na bok taki pesymizm, zobaczymy, jak wielka jest
jeszcze w naszych krajach liczba ludzi dobrej woli, ktérzy, w Swietle czystego
rozumu, uznaja istnienie norm moralnych wrodzonych ludzkiej naturze, wokét
ktérych mozna si¢ porozumieé w zyciu spotecznym.

Z pewnoscia nam, chrzescijanom, Swiatlo wiary pozwala w sposéb dosko-
nalszy rozpoznawac prawde, jak powiedziat Chrystus: Poznacie prawde, a praw-



da was wyzwoli (J 8, 32). Ale tez kazdy cztowiek, dlatego wlasnie, ze zostat
stworzony na obraz i podobiefistwo Boga, ma ogromng zdolno$¢, obudzona
w nim przez Stworce, do wlasciwego poznania rzeczywistosci.

Juz w encyklice Veritatis splendor (nr 100) wielki syn narodu polskiego do-
strzegt niebezpieczenstwo sojuszu pomiedzy demokracja i relatywizmem
etycznym, jak gdyby czlowiek moégt by¢ sam dla siebie Zrédtem moralnosci.
Jednoczesnie Jan Pawet II zauwazyl, ze w Europie nie brak ludzi dobrej woli
Swietnie rozumiejacych, ze s3 ewidentne normy moralne obowiazujace dla
wszystkich, a takze Swiadomych, ze od relatywizmu niedaleka droga do utylita-
ryzmu, jak gdyby bylo dobre i sprawiedliwe tylko to, co daje wieksze korzysci.
Ludzie ci doskonale wiedza, ze kolejnym krokiem jest postawa hedonistyczna,
wedlug ktérej dobre jest tylko to, co czyni zycie przyjemnym. Nie jest to z pew-
nos$cia droga, na gruncie ktérej mozemy doj$¢ do porozumienia!

W zesztym roku w Rimini we Wioszech odbyto si¢ doroczne spotkanie zna-
nego ruchu Comunione e Liberazione (Komunia i Wyzwolenie), ktérego moty-
wem przewodnim bylo wielce znaczace hasto: Prawda jest przeznaczeniem, do
ktorego zostalismy stworzeni. 1 jest to przeznaczenie kazdego Europejczyka do-
brej woli!

W instytucjach europejskich

Reprezentujac taka postawe, politycy o chrzescijaniskich inspiracjach starali
si¢ do tej pory by¢ zawsze obecni w rozmaitych europejskich organach. Do ta-
kiej linii biskupi europejscy i sami papieze nastgpujacy po sobie na Tronie Pio-
trowym, od Piusa XII po aktualnego papieza Benedykta XVI, wzywali zawsze
katolikéw poszczegdlnych krajow europejskich. W tym sensie mozna powie-
dzie¢, ze Kosciét katolicki jest ,.europejski”, jak pisze znane czasopismo Civilta
cattolica, wydawane we Wioszech przez Towarzystwo Jezusowe (por. art. A 50
anni dalla firma dei Trattati di Roma, I’ Europa dove va? (50 lat po podpisaniu
Traktatow Rzymskich, dokgd zmierza Europa?) w numerze 3765, str. 215).

Taka postawa wspierania integracji europejskiej nie oznacza jednakze bez-
krytycznej aprobaty dla dziatania poszczegdlnych instytucji. Dotyczy to dzisiaj
przede wszystkim Unii Europejskiej, takze dlatego, iz odnosi si¢ wrazenie, ze
niektore jej dziatania podejmowane sa bez dostatecznego liczenia si¢ z oczeki-
waniami obywateli, bez brania pod uwage tozsamosci poszczegdlnych narodéw
naszego kontynentu.

W nawiazaniu do tej materii, w artykule redakcyjnym cytowanego czasopi-
sma Civilta cattolica z 5 maja 2007, komentujacego przeméwienie papieza Be-
nedykta XVI na Komisji Konferencji Episkopatow Wspdlnot Europejskich
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COMECE, czytamy: Papiez, majqc swiadomosc, ze w ciggu dwdch ostatnich
kadencji Parlamentu Europejskiego pozycje Kosciota katolickiego oraz Stolicy
Apostolskiej byty atakowane prawie trzydziesci razy i niesprawiedliwie oskarza-
ne o bezprawngq ingerencje w kwestie europejskie, zachecat uczestnikow Konfe-
rencji cytowanymi juz stowami: ,,Drodzy przyjaciele, wiem jak trudno jest chrze-
Scijanom bronic niestrudzenie tej prawdy o cztowieku. Nie poddawajcie si¢ jed-
nak i nie zniechecajcie! Wiecie, ze waszym zadaniem jest z Bozq pomocq wno-
si¢ wktad w budowe nowej Europy...”.

Stowa te nie powinny wszak przywodzi¢ chrzesScijanom na mysl stanu oble-
zenia i popycha¢ ich do podejmowania dziatai czysto obronnych. Przeciwnie,
madros$¢ polityczna prowadzi nas do tego, abySmy byli obecni i dziatali w po-
szczegblnych instytucjach. Polityka czystego protestu nie jest potrzebna, po-
dobnie jak nie jest potrzebna polityka pustego krzesta. Musimy by¢ obecni i ak-
tywni wszedzie tam, gdzie ustala si¢ zasady europejskiego wspoélzycia.

Potrojna obecnos¢

Drodzy przyjaciele, méwimy o przysztosci Europy, cho¢ dobrze wiemy, ze
z prawnego punktu widzenia nie istnieje jedyna europejska rzeczywistosc, lecz,
jak do tej pory, istnieja poszczegblne pafistwa europejskie; jest ich 46, w tym
dwa, ktére maja w Europie tylko cze$¢ swojego terytorium, czyli Kazachstan
1 Turcja. Wiele panstw stowarzysza si¢ pomiedzy soba w réznych formach, przy-
stepujac do rozmaitych instytucji. Tak jak chrzescijanie maja obowiazek obec-
nos$ci w zyciu swoich narodéw, tak maja tez obowigzek aktywnej obecnosci
wewnatrz réznych organizacji miedzyrzadowych.

Dzisiaj pojawia si¢ u nas czesto pokusa koncentrowania uwagi na Unii Eu-
ropejskiej, jak gdyby byt to jedyny wazny organizm na naszym kontynencie.
Dla opinii publicznej 27 krajéw tworzacych dzisiaj Uni¢ Europejska jest to z pew-
noscig instytucja najwazniejsza i jej najblizsza. Nie mozemy jednak zapominaé
o koniecznosci wystepowania w dwéch innych wielkich europejskich organi-
zacjach, jakimi sa Rada Europy oraz Organizacja Bezpieczefistwa i Wspotpracy
w Europie.

Jak wiadomo, Rada Europy jest chronologicznie pierwsza instytucja euro-
pejska, powstata tuz po II wojnie Swiatowej, 5 maja 1949 r. w Londynie; katoli-
cy potrafili by¢ w niej obecni, przyczyniajac si¢ do ksztaltowania politycznej
organizacji powojennej Europy. Prébowano wéwczas budowaé wspélnote war-
tosci podzielanych przez wszystkich, chociaz péZniej, z uptywem dziesigciole-
ci, duch tego budowania stopniowo ostabt, dryfujac w kierunkach liberalnych,
ktére niekiedy ukrywaja si¢ pod etykietka praw cztowieka.



Powiedziatem przed chwila, ze to zrozumiate, iz opinia publiczna koncen-
truje si¢ raczej na naturze i celach Unii Europejskiej, lecz nie nalezy zapominac,
ze istnieje takze trzecia organizacja na poziomie kontynentu, jaka jest OBWE
(Organizacja Bezpieczefistwa i Wspétpracy w Europie).

Jezeli Rada Europy narodzita si¢ w okresie powojennym z zadaniami natury
przede wszystkim prawnej, to OBWE powstata w celach pokojowych w trud-
nym okresie zimnej wojny. Obecnie jesteSmy niewatpliwie daleko od klimatu,
jaki panowat w Europie w chwili podpisania Aktu Koficowego w Helsinkach
1 sierpnia 1975 ., lecz przyjete woéwczas zobowigzania, przede wszystkim
w dziedzinie wspolpracy pomigdzy poszczegdlnymi panstwami, zachowuja do
dzisiaj cate swoje znaczenie.

Jest zatem obowiazkiem katolikéw stata obecno$¢ w tych europejskich in-
stytucjach, aby wnosi¢ tam 6w element duchowy, ktéry ptynie z chrzescijan-
skiego przestania. W innych przypadkach trzeba koniecznie okazywac czujnosc,
przede wszystkim w dziedzinie polityki rodzinnej. Niekiedy, nie mogac dziata¢
w obrebie prawa rodzinnego, prébowano nawet doprowadzi¢ do akceptacji zwigz-
kéw homoseksualnych innymi drogami, odwotujac si¢, na przyktad, do dyrek-
tyw zapobiegajacych dyskryminacji! (Por. Marta Cartabia — [ diritti in azione,
Wyd. II Mulino, Bologna 2008, gdzie mowa jest wrecz o niebezpieczenstwie
kolonializmu jurysdykcyjnego instytucji europejskich).

Unia Europejska

Obecnie najbardziej ozywione dyskusje tocza si¢ wokot ksztattu, jaki ma
przybra¢ Unia Europejska. Dlatego tyle dyskutuje si¢ nad Traktatem Lizbon-
skim. Réwniez posrdd katolikéw mozliwe sa rézne opinie. W tej materii wyla-
no juz rzeki atramentu, co jest w zupelnosci zrozumiate, gdyz sprawa dotyczy
delikatnych unerwien historycznej struktury réznych narodéw. Same traktaty
nie stworza nowej wspolnoty, trzeba bedzie jeszcze glteboko popracowaé nad
Swiadomoscia europejskich narodéw i tych, ktérzy nimi rzadza. Do tego moga
walnie przyczyni€ si¢ chrzescijanie dziatajacy na politycznej niwie, wstuchujac
si¢ w rozmaite opcje, a nastepnie prébujac doprowadzi¢ do ich doskonalenia.
Nie powinni oni czu¢ si¢ przedmiotem, lecz aktywnym podmiotem wspétcze-
snej historii, mierzac si¢ z rozmaitymi propozycjami padajacymi w toczacej si¢
aktualnie dyskusji.

Jak wiadomo, Stolica Apostolska ze swej strony nigdy nie zamierzata mani-
festowac swojej preferencji wobec takiego czy innego, instytucjonalnego czy
konstytucjonalnego, rozwiazania, szanujac ze wszech miar stuszng autonomig
katolikéw w dokonywaniu ich doczesnych wyboréw.
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Nie jest z pewnoscia tajemnica, iz pojawia si¢ dzisiaj wiele dyskusji na te-
mat przysztosci instytucji wspdélnotowych. Jacques Delors, w ostrych stowach
okreslit je francuskim skrétem OPNI, to znaczy Objet Politique Non Identifies,
czyli Niezidentyfikowane Obiekty Polityczne, uskarzajac si¢ na zamieszanie
panujace miedzy czterema organami Unii Europejskiej, tzn. Komisja, Rada
Ministréw, Parlamentem Europejskim i Trybunatem Sprawiedliwosci.

Przeczytatlem ostatnio podobne uwagi w interesujacej publikacji niegdysiej-
szego wloskiego przedstawiciela w Brukseli, Riccarda Perissich, zatytutowane;j
Unia Europejska — historia nieoficjalna (Wydawnictwo Longanesi, Milano 2008),
ze wstepem Giorgio Napolitano, aktualnego prezydenta Wtoch. Ciekawy wydat
mi si¢ przede wszystkim rozdziat Bruksela a europejski mikrokosmos (str. 30-51).

Obecnie niezbedna jest pogtebiona analiza aktualnej sytuacji europejskiej,
do czego moze walnie przyczynic¢ si¢ Kosciét katolicki, jezeli uzna si¢ jego
dokonania i postucha jego gtosu. Nie jest on bowiem jedynie sktadnikiem euro-
pejskiego ,.koktajlu”, lecz pragnie da¢ nowej Europie $wiatto i sile, po to by
mogta pewnie kontynuowac swoja droge.

Konkluzja

Drodzy przyjaciele, zebraliSmy si¢ tutaj, aby snué rozwazania nad przyszto-
Scia Europy. Nie pozostaje mi zatem nic innego jak tylko potwierdzi€ to, co juz
powiedziatem, a mianowicie, ze przyszto$¢ Europy zaleze¢ bedzie od Europej-
czykdéw, od tego, jak zechca miedzy soba wspotpracowad. Juz starozytni Rzy-
mianie powiadali: faber suae quisque fortunae — kazdy jest kowalem wiasnego
losu.

Z pewnoScia nalezy stwierdzié, ze, dzigki wielu ludziom dobrej woli, odno-
towano ostatnio w Europie postep, jakiego nie widaé byto od wiekéw. W szcze-
gblnosci nastapit upadek dwoch systemow: nazistowskiego i komunistycznego,
ktére tak bardzo zeszpecity ludzkie i chrzescijanskie oblicze naszej Europy.
Niemniej jednak dzisiaj czai si¢ nowe niebezpieczenistwo, jeszcze bardziej pod-
stepne, jakim jest niebezpieczenstwo relatywizmu.

Uniknigcie tej putapki zaleze¢ bedzie od Europejczykéw, od obywateli, od
instytucji i rzadow.

ZastanawialiSmy si¢ nad nadziejami i nad obawami chrzescijan w odniesie-
niu do przysztosci. Nadzieje sa liczne i s3 to nadzieje na nadejscie ery pojedna-
nia oraz integracji pomi¢dzy naszymi narodami. Sg to tez nadzieje na wielki
postep duchowy, dotrzymujacy kroku postepowi materialnemu. Sa to wreszcie
nadzieje na Europe nie pochylajaca si¢ juz nad soba sama, lecz otwarta, w go-
dzine¢ potrzeby, na pomoc dla innych kontynentéw.



Obok tych nadziei sa takze niepokojace obawy wywolane zamykaniem si¢
ludzi oraz instytucji na te wartosci etyczne, ktére sa naturalnym fundamentem
wszelkiego ludzkiego wspoéizycia.

Jednakze chrzescijanie wiedza, ze nad ludzkimi dziejami czuwa Opatrznosé
Boza, a co za tym idzie, ufaja w jej pomoc. I to jest wielka nadzieja, nadzieja
poktadana w Bogu, do ktérej nawotuje nas papiez Benedykt XVI w swej ency-
klice Spe salvi. Owa wielka nadzieja jednoczy z kolei w sobie tysiace nadziei,
jakie pojawiajq si¢ naszym codziennym zyciu i pozwalaja nam pogodnie spo-
glada¢ w przysztosé.

Plac instytucjonalnej budowy Europy bedzie czynny jeszcze przez dtugi czas.
I nie da si¢ jeszcze przewidzied, jaka bedzie ostateczna forma nowej budowli.

Tymczasem jednak kazdy z nas wezwany jest do wspélpracy zmierzajacej
ku temu, aby we wspdlnym domu narody i ludzie mogli zy¢ we wzajemnej zgo-
dzie, wspierani przez wartosSci, ktére na przestrzeni dziejow uczynity Europe
wielka.
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prof. Jerzy Buzek
poset do Parlamentu Europejskiego

Szanowni Panistwo,
Ekscelencje, Panie i Panowie.

Po tych wspaniatych wystapieniach trudno zabiera¢ gtos w dyskusji, trzeba
raczej ograniczy¢ si¢ do kilku podstawowych uwag.

Przede wszystkim warto przyjecha¢ do Krakowa co roku we wrzesniu, zeby
uczestniczy¢ w takiej konferencji, ktdra jest wtasciwie jedyna, niepowtarzalna
w Europie. Gdy kilka lat temu na forum Frakcji EPL-ED w Parlamencie Euro-
pejskim sktadatem kroétkie, rzeczowe sprawozdanie na temat tego, o czym byta
tu mowa, rozlegly sie rzesiste, dlugotrwate oklaski. Przyjmowano z wielka ra-
doscia, ze tutaj, w Krakowie zbieramy si¢ i rozmawiamy o tym, co jest tytutem
naszego spotkania — o roli KoSciota w integracji europejskie;j.

Chrzescijaistwo, jak wiadomo, przechodzito przez dwa tysiace lat rézne
okresy w Europie i nigdy w ciggu tych dwdch tysigcy lat nie byto wolne od
napieé, nawet wtedy, kiedy byto obowiazujaca na dworach i wsréd ludzi religia.
Zawsze mielismy te same pytania: jak, zachowujac zasady Pisma Swietego i za-
sady wiary, sluzy¢ cztowiekowi. I dzisiaj nie jest inaczej, cho¢ wielekro¢ wyda-
wato nam sig¢, ze skoficzyly si¢ problemy.

Szczegdlnie teraz wiemy, ze to nieprawda, ze problemy na kontynencie eu-
ropejskim i na §wiecie zawsze byty i beda. Te ostatnie tygodnie us§wiadomity
nam raz jeszcze: nie jesteSmy wolni na naszym kontynencie ani od wojen, ani
od napig¢. Przyklady sa znane — Czeczenia, Batkany, ostatnio Kaukaz. Zastana-
wiamy si¢, my — Europejczycy, w jaki sposéb wptynac na losy Swiata. Bo mamy
takie ambicje: chcielibySmy, aby nasz §wiat wartoSci, zwigzany z tym, w co
wierzymy, miat coraz wiekszy zasigg oddziatywania. I to pytanie postawiono
réwniez catkiem niedawno.

Chciatbym odpowiedzie¢ na pierwsza cze$¢ naszego pytania: jaka Europa
dla chrzescijafistwa? — bo to jest zadanie gtéwnie politykéw, jak te¢ Europe skon-
struowac, jak ja stworzy¢, aby chrzescijafistwo moglto tu zawsze by¢ i rozwijac
si¢. Chciatbym to w inny sposéb powiedzie¢, udokumentowaé: to powinna by¢
Europa zjednoczona. Inaczej bedziemy bezsilni. Widac to na kazdym kroku i jest
to jeszcze jeden dowdd, jak bardzo brakuje nam jednosci. Na kazde z naszych
wspotczesnych, obecnych wyzwan mozemy odpowiedzied, jesli bedziemy ra-
zem. Nie chce ich wymieniaé, bo po tych wszystkich wspaniatych wystapie-
niach brzmiatyby bardzo trywialnie.



Druga cze$¢ tego pytania skierowana jest do mgzow Kosciota, ale takze do
ludzi wierzacych w Europie, do tych, ktérzy wyznaja zasady wiary, stuza im
i chca wspéttworzy¢ chrzescijaiistwo. To jest oczywiScie pytanie o chrzeScijaf-
stwo jednoczace. Problem jest zawsze ten sam dla Europy: jak by¢ razem?

I my§latem o tym, stuchajac wczesniejszych wypowiedzi. Siegaty one za-
réwno do historii, jak i do Swiata wartoSci. Mowity o tym, jak ksztattowac przy-
sztos¢, ale takze w jaki sposob odpowiedzied na dzisiejsze pytania Europejczy-
kéw. Sa one czesto bardzo proste, wynikaja z niepokoju, z checi zapewnienia
podstawowych warunkéw bytu, z niebezpieczefistwa pogorszenia Swiata, w ktd-
rym zyjemy.

I odpowiedzi szukamy zawsze w tym samym: w glebokim przekonaniu, ze
przez cate dwa tysiace lat my, chrzescijanie, méwiliSmy réznymi jezykami, ale
tam, gdzie si¢ spotykaliSmy na modlitwie, jezyk nie miat znaczenia. Nie miaty
roéwniez znaczenia nasze indywidualne tradycje, ktore tak bardzo kochamy.
Mozemy wyjecha¢ w dowolne miejsce na kuli ziemskiej — jesli jest tam ko$ciét
1 wejdziemy do niego w czasie nabozenstwa, to nie czujemy si¢ obco. Mato
tego: rozumiemy wszystko, nawet jesli w sposob dostowny nie rozumiemy ani
stowa. To jest wielka sifa, ktéra tkwi w chrzescijanstwie.

My, politycy, powinni§my budowa¢ Europe zjednoczona. A chrzescijafistwo
musi by¢ tak jak zawsze jednoczace.

Chciatem przede wszystkim podzigkowaé wspaniatym méwcom, ktérzy
w sposob niezwykly pokazali nam, w jaki sposéb dzisiaj odpowiada¢ na naj-
wazniejsze pytania, ktére zadaja sobie nasi wspotobywatele — Europejczycy
1 w jaki sposéb najwieksi mezowie Europy potrafig dzisiaj prosto i bezposred-
nio na nie odpowiedzieé. Bardzo, bardzo dzigekuje.
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Jacques Santer
prezydent Fundacji Roberta Schumana w Luksemburgu

Panie i Panowie, witam serdecznie na tym podium. Bed¢ méwit po niemiec-
ku, jesli to Pafistwu nie sprawia réznicy. Pafistwo przypominaja sobie, ze przed
dwoma laty takze rozmawialiSmy na ten temat, to znaczy na temat Europy i jej
europejskiego ksztattu. Przemawialem wtedy i na koniec stwierdzitem, ze w tej
kwestii powinniSmy odpowiedzie¢ na nastepujace naczelne pytanie: co Europe
spaja duchowo, na czym polega efektywne polityczne poczucie wspdlnoty oraz
jakie sa sity polityczne, ktdre tacza ze sobg orientacje na przesztos¢ i na przy-
szto$¢? Wtedy takze zacytowalem Roberta Schumana z jego przemdéwienia, ktére
wyglosit jako nowo wybrany przewodniczacy Parlamentu Europejskiego — dzi-
siaj rano styszeliSmy jednego z jego nastepcéw. W roku 1958 Robert Schuman
powiedziat: ,JesteSmy wezwani do tego, aby przypomnie¢ sobie chrzescijan-
skie podstawy Europy, budujac system witadzy charakteryzujacy si¢ pojedna-
niem i wsp6lnota narodéw, ktéra powstanie w pokoju i bedzie to wspdlnota za-
korzeniona w wartoSciach chrzescijanskich”. Dzisiaj musimy postawi¢ sobie
pytanie, czy dziedzictwo chrzescijafiskie naszego kontynentu efektywnie od-
dziatluje w procesie integracji europejskiej? Jakie odpowiedzi wynikaja stad dla
dziatania katolikéw w Unii i Europie w dialogu ze soba, z innymi obywatelami
Europy oraz z instytucjami Unii Europejskiej? Unia aktualnie, jak wiemy, znaj-
duje si¢ w fazie przetlomu nie tylko ze wzgledu na przystapienie nowych czton-
kéw, ale takze ze wzgledu na instytucje i pola dziatania. Ten gleboki proces
przemian dotyczy nas wszystkich, a przy rozwigzaniu nasuwajacych si¢ proble-
méw powinniSmy przypomniec sobie motywy ojcéw zatozycieli. Ich celem byto
osiagnigcie pokoju poprzez pojednanie. Podkreslam: pojednanie, wolnos¢ i so-
lidarno$¢. Pokdj byt i pozostaje celem integracji europejskiej. Wolnos$¢ jest za-
sada podstawowa dla relacji migdzy krajami, ktére gotowe sa do potaczenia si¢
we wspdlnote, a metoda tego potaczenia jest solidarno$¢ miedzy umawiajacymi
si¢ stronami. Na tym chciatbym moje wprowadzenie zakoniczy¢, dlatego ze Pan-
stwo, tak jak i ja, z napigciem czekaja na wypowiedzi naszych panelistow. Tym
samym oddaj¢ gtos panu profesorowi doktorowi Rocco Buttiglionemu, ktérego
znamy juz w tym kregu, byt juz wielokrotnie wsrdd nas. Obecnie jest wiceprze-
wodniczacym parlamentu wtoskiego, byt eurodeputowanym, ministrem, prze-
szedt cata hierarchie, byt ostatnim sekretarzem generalnym Democratia Chri-
stiana, a wiec pehit rozliczne funkcje i urzedy w swoim zyciu politycznym.
Znamy go jako przekonanego, a takze odwaznego chrzescijanina i katolika i dla-
tego tez jesteSmy zainteresowani tym, co ma nam do powiedzenia.
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prof. Rocco Buttiglione
wiceprezydent Parlamentu Wioch

W jednym ze swoich poematéw Karol Wojtyta pisze: ,,MySlac Ojczyzna,
powracam w stron¢ drzewa”. Opisuje tez posta¢ Mieszka, pierwszego wladcy
Polski, ktéry przyglada si¢ dopiero co zasadzonym drzewom, wiedzac, Ze nie
ujrzy juz ich owocéw. Latwo tu dopatrzy¢ si¢ poetyckiej transpozycji Horace-
go: Carpet tua poma nepotes (Owoce twojej pracy beda zbiera¢ wnuki). Narod,
czy — jak w przypadku Europy — rodzina narodéw maja perspektywe przyszio-
Sci, jesli istnieja zwiazki miedzy pokoleniami, jesli kazda generacja gotowa jest
do pracy i poswigcen, aby zapewni¢ swoim dzieciom (i wnukom) zycie bardziej
godne czlowieka. Na tym polega dziedzictwo. Kazde nastepne pokolenie dzie-
dziczy dorobek poprzednich. Dziedzictwo moze mie¢ charakter materialny i nie-
materialny. Mozna odziedziczy¢ dobra, ale réwniez wartosci i przyktad. Ten
drugi rodzaj dziedzictwa czesciej nazywa sie tradycja. Bez dziedzictwa i trady-
cji nie ma przysztosci.

Kazda cywilizacja zapewnia sobie przysztos¢, wykorzystujac mechanizm
wilasnie dziedzictwa i tradycji. Ale czy naprawde postepuje tak kazda cywiliza-
cja? Nie zawsze. W historii napotykamy przyklady cywilizacji, ktére zapomi-
naja o swoim dziedzictwie, tracac je w sposob bezpowrotny. Z historii znamy
rowniez przyklady negatywnego dziedzictwa.

Zdarza si¢ tez, ze jedno pokolenie, aby zachowaé dziedzictwo wartosci du-
chowych, musi poswigci¢ wszystkie dobra materialne. PomySlcie tylko o uczest-
nikach powstania warszawskiego. Miasto zostato zamienione w morze gruzéw,
a prawie wszyscy powstancy stracili zycie. Ale pozostawione przez nich Swia-
dectwo prawa Polski do wolnosci i suwerennosci pozostato. I zaowocowato
w $wiadomosci nastgpnych pokolen.

I przeciwnie: bywa, ze jedno pokolenie poSwigca wartosci dla utrzymania
1 pomnozenia dziedzictwa materialnego. Przed tym wtasnie przestrzegaja pro-
rocy lud Izraela: w czasach obfitosci serce ludu oddala si¢ od Boga. Pierwsza
oznaka oddalenia od Boga jest gngbienie ubogich.

Sa takze pokolenia, ktére pochtaniaja zaréwno wartosci materialne, jak i war-
tosci duchowe. Pomys§lmy o upadku Imperium Rzymskiego, kiedy rzadzacy
najpierw stracili warto$ci moralne, a pdZniej réwniez i materialne, doprowadzajac
do catkowitego upadku rzymskiej cywilizacji.

Wartosci duchowe i wartoSci materialne zwykle taczy wiez, ktéra jest praca.
Praca rodzi si¢ w sercu cztowieka. Pracujemy dla tych, ktérych kochamy. Naj-
czedciej dla zony (lub meza) i dzieci. To mitos$¢ do dzieci (i wnukéw) popycha



nas do pomnazania materialnego dziedzictwa, ktére moze im utatwié zycie.
Zamiast sami wykorzysta¢ wszystkie owoce naszej pracy, czeS¢ inwestujemy
tak, aby tym, ktérzy przyjda po nas, bylto fatwiej zy¢é. W ten sposéb kolejne
pokolenia zmienily oblicze ziemi, czyniac ja piekniejsza i bardziej ptodna. Naj-
cenniejszym jednak dziedzictwem jest cnota. To znaczy mitos¢, ktéra sktania
do pracy. Ta mito$¢ sprawia réwniez, ze wytwarzamy dobra materialne. Dlate-
go wiasnie narody, jesli traca wartoSci duchowe, wczesniej czy pdzniej traca
rowniez materialne dziedzictwo.

A jak wyglada w tym kontekscie sytuacja materialna i duchowa dzisiejszej
Europy? Jakie nadzieje mozemy wigzac z przyszioScia Europy?

Jak sadze, dzisiaj nie ma juz co wyliczad, jakie konkretne nadzieje chrzesci-
janie wiaza z przysztoscia Europy. Wydaje mi si¢ bowiem, ze problem, wobec
ktérego stoimy, ma bardziej ogdélny charakter. Razem ze wszystkimi Europej-
czykami musimy znaleZ¢ odpowiedZ na pytanie: Czy Europa w ogéle ma przy-
szto§¢? Czy mozna mowié o europejskiej przysztosci? Kryzys, ktérego jeste-
Smy Swiadkami, wydaje si¢ mie¢ znacznie bardziej radykalny charakter niz
wszystkie poprzednie. Wydaje si¢, ze nasze pokolenie to generacja, ktéra nie
inwestuje w przysztos¢ i wcale o nig nie dba. Nie sadzimy drzew, ktérych owo-
cami bedg cieszy¢ si¢ nasze wnuki. Ogarnigci jesteSmy obsesja konsumpcji za
zycia jak najwigkszej iloSci wrazen 1 débr materialnych. Rosnacy dtug publicz-
ny we wszystkich krajach zachodnich jest przejawem tego stanu ducha. Nie
chcemy zostawi¢ wnukom niczego, poza stosem niezaptaconych rachunkéw.
Ten stan rzeczy ma jednak swoja przyczyne: po prostu nie mamy wnukéw. Sred-
nio na jedna kobiete przypada péttora dziecka. Wiele os6b wcale nie ma dzieci.
Sposréd dzieci, ktére przychodza na Swiat, wiele nie ma rodzin, ktére przyjety-
by je i wyksztalcity, i ktére potem pozostawityby im swoje dziedzictwo, w tym
przede wszystkim dziedzictwo wartosci. C6z wigc dziwnego w tym, ze polityka
naszych panstw, a takze Unii Europejskiej, prowadzona jest w krétkiej perspek-
tywie, obejmujacej co najwyzej kilka lat? Zyjemy w poczuciu chwiejnej réwno-
wagi i nadciagajacej katastrofy. Najwazniejsze to odsunac ja jeszcze o kilka lat.
Aby nie doszto do niej za naszego zycia. To, co zdarzy si¢ pdZniej, nie ma
znaczenia. Nas i tak juz wtedy nie bedzie.

Taki wydaje si¢ stan ducha naszej Europy, ktéra zamknieta w wiezieniu chwi-
li, pozbawiona perspektyw i historycznej nadziei, domaga si¢ tylko prawa, by
ze wszystkiego korzysta¢. Tam, gdzie nie ma dzieci, nie ma przysztosci.
A w Europie nie ma dzieci.

Dlaczego na naszym kontynencie nie rodzg si¢ dzieci? Rewolucja kulturalna
’68 roku, ktéra przerodzita si¢ w rewolucje pedagogiczng i wkroczyta do na-
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szych szkdét, a potem stala si¢ rewolucja obyczajowa i wtargneta do naszych
rodzin, zaktada, Ze rodzicielstwo to nie najwspanialsza przygoda naszego zycia,
ale balast i zawada, przeszkoda na drodze do samorealizacji, przede wszystkim
dla kobiet. Oderwanie, w sposéb radykalny, seksu od prokreacji zmienito nasza
wizje kobieco$ci 1 meskosci. Ideat mezczyzny, ktéry troszczy si¢ o kobiete i dzie-
ci, zastapit model wiecznego chtopca, zwigzanego, jak to tylko mozliwe z wita-
snymi rodzicami, przeciggajacego w czasie coraz dtuzszy okres dorastania
1 w koficu starzejacego sie, nigdy nie poznawszy zycia. Wzor kobiety, ktéra sta-
jac sie matka, dba o zapewnienie potrzeb materialnych i uczuciowych rodziny,
zastapil model kobiety robiacej kariere. Jednak uwaga! Nie mam tu na mysli
pozytywnego zjawiska pracy kobiet. Chodzi mi o sposéb, w jaki podchodzi si¢
do niego, z calkowitym pominigciem powotania do macierzyfstwa i ojcostwa.

Pierwsze wyzwanie, i pierwszy powdd do niepokoju i nadziei, to zdolnos¢
odbudowania w §wiadomosci Europejczykéw znaczenia mitoSci matzeinskie;j.
Mitosci, ktéra trwa przez cate zycie, ktérej owocem sa dzieci i ktéra sprawia, ze
zycie staje si¢ darem siebie na rzecz os6b kochanych.

Potrzebny jest tu wielki wysitek wychowawczy, i w rodzinach, i w szkole.
Potrzebny jest rowniez wysitek w sferze srodkéw przekazu, gdzie model mito-
Sci matzenskiej jest dzisiaj systematycznie wySmiewany, a w najlepszym przy-
padku traktowany jako relikt przesztosci. Potrzebna jest polityka prorodzinna.
Najwigksza inwestycja narodu w przysztos¢ to inwestycja, jakiej rodzina doko-
nuje w dzieci. Potem wszyscy zbieraja owoce takich inwestycji. Ale tylko ro-
dzina ponosi jej koszty. Rodziny powinny ptacié¢ nizsze podatki, a rodziny ubo-
gie, jako wyraz solidarnosci, powinny otrzymywac znaczaca pomoc. Musimy
takze rozwina¢ sie¢ Swiadczen dla rodzin, ktéra pozwoli kobietom realizowac
si¢ réwnoczesnie, jesli tego zapragna, na drodze kariery zawodowej i powota-
nia do macierzynstwa. Trzeba tez powiedzie¢ jasno, ze rodzina pelni podsta-
wowa funkcje spoteczng i wobec tego pafistwo musi wspierac ja i jej sprzyjac.
Trzeba tez jasno rozréznic to, co jest rodzina, od tego, co nig nie jest. Poniewaz
funkcja spoteczna rodziny jest zwigzanie ze soba poszczegdlnych pokolen, sktada
si¢ ona z ojca, matki i dzieci. Istniejg réwniez rodziny, gdzie z tego czy innego
powodu nie ma jednego z rodzicéw. O takich rodzinach nie tylko nie mozna
zapomnied, ale nalezy je wspieraé z jeszcze wigksza troska. Tam jednak, gdzie
nie ma zamiaru prokreacji i nie ma dzieci, tam nie ma rodziny.

Drugi powdd do niepokoju, a zarazem nadziei jest SciSle zwiazany z pierw-
szym. To pilna potrzeba modelu wychowawczego, o czym wielokrotnie méwit
Benedykt XVI. Dla nielicznych rodzacych si¢ dzieci trudno jest znaleZ¢ taki
model wychowania, ktéry stanowitby oparcie na trudnej drodze do pelnej doj-
rzatoSci. Dorastamy, konfrontujac si¢ z okreslonym systemem wartosci. A kt6z



w dzisiejszym spoleczefistwie weZzmie za nie na siebie odpowiedzialno$¢? Ro-
dzina jest na to zbyt staba. W szkole kwestie organizacyjne i biurokratyczne
staja si¢ coraz czesciej wazniejsze niz procesy wychowawcze, zachodzace mie-
dzy nauczycielem a uczniem. Nauczyciele sa zdezorientowani, a czesto tez po-
zbawieni motywacji, nie znajdujac uznania dla pelnionej przez siebie waznej
funkcji spotecznej. Zaklada si¢, ze mozna przyuczy¢ do pracy, nie ksztattujac
wczesniej cztowieka, ale wyniki wielkiej reformy pedagogicznej, ktéra zniosta
autorytety, przyniosty rozczarowanie. Mtodzi, aby dojrze¢, musza stana¢ wo-
bec wiarygodnej propozycji wychowawczej, ktéra mogliby podda¢ prébie we
wilasnym zyciu, a jesli to konieczne, ktérej mogliby sie sprzeciwic, i dojrzewaja
wtasnie w konfrontacji z taka propozycja. Dzi§ czesto tego brakuje. W prézni,
powstatej wobec braku propozycji wychowawczych, mtode pokolenie pozba-
wione jest ukierunkowania w zyciu. Wydaje sie, ze Zachdd ogarneta goraczka
samozniszczenia, Ze wstydzi si¢ sam siebie i swojej historii, i odrzuca konfron-
tacje z przeszioscia. To prowadzi do samobdjstwa Europy.

Chociaz wiele jest oznak mozliwego (a przez niektérych wrecz upragnione-
go) konca Europy, nie brakuje tez sygnaléw nowego odrodzenia. Podczas gdy
jedni staraja si¢ zburzy¢ Swiatynie, inni rozpoczg¢li juz prace przy jej odbudo-
wie. Niejako z niczego, bez wsparcia i bez pieniedzy, za sprawa impulsu zywej
wiary, pojawily si¢ irosna w sit¢ nowe ruchy ewangelizacyjne. Manifestacje
takie jak Family Day w Rzymie czy Madrycie rodza nadziej¢ i pozwalaja sa-
dzi¢, ze by¢ moze najglebszy kryzys jest juz za nami. Ruchy religijne i kulturo-
we, ktore dzi§ daza do odnowy Europy, nieuchronnie staja jednak wobec pro-
blemu polityki. Nie liczac si¢ z nia, nie moga w petni zrealizowaé swej misji.
Czy jednak zdotaja zaangazowac si¢ w polityke, nie tracac duchowej specyfiki
i zachowujac site, ptynaca z chrzescijaniskiej inspiracji? To wielkie wyzwanie
dla przysziej Europy. W szczeg6lnosci dotyczy ono Europejskiej Partii Ludo-
wej. Sily polityczne o inspiracji chrzedcijanskiej nie zapewnia swojej przyszto-
Sci inaczej, jak poprzez odnowe wewnetrznag, ktéra pozwoli im wspotbrzmied
7 przejawiajaca si¢ coraz silniej w ,,postzsekularyzowane;j” Europie gteboka ten-
dencja powrotu do religijnosci. Jezeli chcemy uniknac¢ kleski Europy bez twa-
rzy, zapowiadanej przez referendum holenderskie, francuskie i irlandzkie, mu-
simy walczy¢ o to, by wszystkim ukazac jej oblicze. Pragmatycy twierdza, ze
instytucje europejskie beda cieszy¢ si¢ konsensusem obywateli na miare ptyna-
cych z nich praktycznych korzysci. Wydaje si¢ jednak, ze prawda jest stwier-
dzenie diametralnie przeciwne: obywatele nie chcg si¢ angazowaé w dziatania
pozbawione wizji kulturowej, $cisle politycznego planu, opartego na wspélnych
warto$ciach i wyrastajacego ze wspdlnej kultury. Europa umiera dzi§ z powodu
nadmiaru pragmatyzmu. Aby ja ocalié, trzeba powréci¢ do polityki gleboko
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zakorzenionej w fundamentalnych wartoSciach naszego sumienia i naszej kul-
tury. Tylko taka polityka prowadzi do zaciesnienia Unii i pozwoli doprowadzié
do kofica proces jej poszerzania. Wymaga on bowiem przemyslenia na nowo
unijnej praktyki i kultury, tak aby narody, ktére wchodza w sktad Unii, miaty
w instytucjach europejskich réwnorzedna pozycje. Oznacza to na przyklad, ze
niepowtarzalne do§wiadczenie powrotu do korzeni duchowych Europy w walce
0 wolnos$¢ i przeciw komunizmowi powinno sta¢ si¢ czescia wspolnej Swiado-
mosci europejskiej. Oznacza to réwniez, ze nie mozna lekcewazy¢ zaniepokoje-
nia narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej ewentualnoscia nowego podziatu
Europy w obliczu odradzania si¢ rosyjskiego imperializmu. StraciliSmy wiele
czasu, nie starajac si¢ wypracowac idei Europy, ktéra w sposéb pokojowy wia-
czylaby we wspélny projekt Rosje i inne narody, i nie kontynuujac wizji Jana
Pawta II, wizji Europy oddychajacej dwoma ptucami: ze wschodu i zachodu.
Wobec braku inicjatywy politycznej z naszej strony, w Rosji nasility si¢ na nowo
tendencje imperialne. I nie moga one nie wzbudza¢ niepokoju paistw, ktérych
historia, jak w przypadku Polski czy Litwy, byla szczegdlnie burzliwa. Nigdy
bardziej niz teraz nie miato znaczenia, by Europa méwita jednym gtosem, wska-
zujac jasno Rosji Putina nieprzekraczalng granice, a réwnoczesnie poszukujac
nowego europejskiego porzadku, umozliwiajacego wzajemna wspétprace w mysl
zasady réwnosci 1 wzajemnego poszanowania.

W obliczu tak wielkiego wyzwania tatwo czu€ si¢ bezradnym. Ale przeciez
wilasnie teraz czcimy trzydziesta rocznicg elekcji Jana Pawta II. Za czaséw tego
pontyfikatu zdarzylo si¢ wiele rzeczy, ktére obdarzeni zdrowym rozsadkiem,
pragmatyczni politycy uznawali za catkowicie niemozliwe. Kt6z moze wiedziec,
co Duch Swiety, ktéry jest Panem historii, ma dla nas w zanadrzu na najblizsze
lata? Z pewnoscia, by odpowiedzie¢ na Jego wezwanie, potrzebujemy nawré-
cenia. Ale potrzebne jest takze nawrdcenie polityki. Potrzebujemy polityki Swia-
domej, ze musi umie¢ ozywiac i wyrazac nadzieje¢. Potrzebujemy takze polityki,
ktora potrafi dawaé §wiadectwo wartoSciom. Czy staniemy na wysokosci tego
zadania?



Bronistaw Komorowski
marszatek Sejmu RP

Prosze Panistwa, postaram si¢ méwic krétko, zgodnie ze starg zZotnierska za-
sada, ze dtugie powinny by¢ kietbasy, a mowy kroétkie. Prosze Panstwa, profe-
sor Marcin Krél — méj dobry znajomy — chyba przed dziesigcioma laty pisat
o liberalizmie strachu i o liberalizmie odwagi. Czy méwiac o nadziejach i nie-
pokojach chrzescijan zwigzanych z przyszioscia Europy, mozna rowniez posta-
wié tg tez¢ o opozycji chrzescijaiistwa strachu i chrzescijanstwa odwagi i na-
dziei? Czujemy wszyscy w sobie, ze jesteSmy targani sprzecznymi uczuciami,
ze gdzies lokujemy nasze nadzieje i gdzie§ czujemy zimny dotyk strachu. Pro-
sz¢ Pafistwa, mozna szuka¢ w réznych miejscach Zrédta odwagi politycznej,
Zrédia nadziei, a takze Zrodta wiary we wilasne sity i w to, ze Swiat idzie ku
lepszemu. Dla mnie jako polityka Zrédlem takiego do§wiadczenia, Zrédtem sity,
odwagi i nadziei oprocz wiary osobistej jest takze narodowe doSwiadczenie.
Moéwitem o tym rano. Polska historia jest historia integracji, jest historig umie-
jetnosci wspoétzycia réznych narodéw, réznych kultur, réznych jezykow i réz-
nych religii. Dla mnie przyktad Rzeczypospolitej Obojga Narodéw jako pan-
stwa wieloetnicznego i wielokonfesyjnego jest przyktadem pozytywnym, ktéry
do dzisiaj moze by¢ Zrédtem istotnej inspiracji. Moze by¢ réwniez zacheta do
patrzenia na Kosciét jako instytucje otwarta, instytucje, ktéra ma w sobie po-
czucie wiasnej sity na tyle wielkiej, ze moze zapraszac innych do dialogu, moze
innych zaprasza¢ do rozmowy, moze innych przyciagac do siebie wtasnie otwar-
toscia, gotowoscig na dialog. Podobnie Unia Europejska jest struktura, ktéra
wynikata z optymistycznego patrzenia na przyszto$¢ Swiata, wynikata z prze-
konania, Ze mozna znaleZ¢ skuteczne antidotum na przeklety los, ktéry dotykat
Europe przez wiele wiekéw, ktére przez ostatnie pokolenia, pokolenia I wojny
Swiatowej, Il wojny §wiatowej skazywaty nasz kontynent na degradacje, na funk-
cjonowanie w odmetach strachu, zbrodni i strasznej, zlej perspektywy. Unia
Europejska jest wedlug mnie dobra odpowiedzia, jak mozna wtasnie w imig
poczucia wiasnej sity, optymistycznej wizji §wiata, dazy¢ do takiego uporzad-
kowania Swiata wokét siebie, zeby zy¢ w zgodzie z zasadami wolnosci i godno-
Sci cztowieka, z postulatem réwnosci wobec prawa, w przekonaniu, ze warto
zabiegaé o zakaz wszelkiej dyskryminacji, ze mozna szanowa¢ réznorodnosé
kulturowa, religijna, jezykowa i ze naczelne miejsce w naszych dziataniach tu-
taj, na tym ziemskim padole powinno dotyczy¢ przestrzegania regut demokra-
tycznego panstwa prawnego i ze z tym wszystkim taczy sie cos, co w do§wiad-
czeniu nas, pochodzacych z Europy Wschodniej, jest doSwiadczeniem niesty-
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chanie waznym, dajacym nam Zrédto optymizmu i nadziei — to jest do§wiadcze-
nie, ze za tym wszystkim stoi jako warto§¢ nadrzedna wolnos¢ religii, bezpie-
czefistwo ludzi wiary. Przeciez my tu zyliSmy w strachu, zyliSmy w ponizeniu,
zyliSmy w sytuacji, w ktérej nam zagrazano. Zagrazano naszej wolnosci sumie-
nia — i udato si¢ wygraé. To jest to doSwiadczenie, ktére powinno by¢ takze
Zrédlem wiary 1 optymizmu dla nas wszystkich, gdy myslimy o przysztosci w ra-
mach wielkiej struktury §wiata zachodniego. Niepokoje chrzedcijan byty, sa
1 beda. Niepokoje chrzedcijan zwiazane z postepujaca integracja europejska
1 Kartg Praw Podstawowych wiaza si¢ z kwestiami generalnymi i zagadnienia-
mi jednoczesnie czesto szczegétowymi. Bo, na przyktad, wiaza si¢ z postgpu-
jaca globalizacja, ktéra ma swéj wymiar zaréwno gospodarczy, gdzie jest domi-
nacja wielkich ponadnarodowych korporacji, jak i kulturalny, polegajacy na ujed-
noliceniu i stopniowym mozna powiedzie¢ upadku kultury w jej tradycyjnym
ksztalcie, tradycyjnym wydaniu bardzo zréznicowanym. Czasami mOwi si¢
o amerykanizacji kultury, czasami méwi si¢ o unifikacji, komiksowej unifika-
cji, to wszystko nie s3 wymyslone obawy — tak, one istnieja. Méwi sig, ze chrze-
Scijanie czesto lokuja swoje lgki w postepujacej liberalizacji prowadzonej pod
znakiem laicyzacji zycia i zycia spotecznego — i znowu nie ma co udawac — tak,
takie zagrozenia sa. Istnieje taki sposéb myslenia, postrzegania Swiata, w kt6-
rym jest mato miejsca na nasz komfort poczucia bezpieczenistwa jako ludzi wia-
ry, ludzi, ktérzy w tym systemie wartosci upatruja mozliwosci realizacji siebie
samego 1 bezpieczenstwa wlasnego sposobu dziatania. Te leki wiaza sie takze
z naptywem imigrantéw przynoszacych zupelnie inne kultury, inne obyczaje,
a takze inne religie. To tez nie jest wymysSlony lgk, on istnieje, czasami jest
pogtebiany przez zjawisko terroryzmu, przez zjawisko narastajacej ksenofobii
wobec imigrantéw. W stosunku do Karty Praw Podstawowych rodza si¢ takze
obawy zwigzane z nieprecyzyjnymi zapisami w kwestiach prawa do zycia, defi-
nicji matzenstwa, czy na przyktad problemu klonowania. Dosy¢ czesto zwraca
si¢ uwage na to, ze konsekwencje przyjecia Karty Praw Podstawowych sg trud-
ne do przewidzenia; ale to jest taki lgk potencjalny — ,,;moze bedzie Zle”. A moze
dobrze. Méwiac jednak o niepokojach, powinniSmy wtasnie w imi¢ naszego
chrzescijanstwa takze pamigtac stale o nadziejach, bo nie ma chrzescijanstwa
bez nadziei, nie ma chrzescijanstwa bez optymistycznego spojrzenia na siebie
samego, na innych, na §wiat, na to, ze Swiat rozwija si¢ w kierunku dobra. I z tego
punktu widzenia mamy prawo i obowiazek patrzenia na twory polityczne. Moc-
na, zjednoczona Europa jest w moim przekonaniu najlepszym ratunkiem przed
wyzwaniami globalizacji. Unia Europejska oferuje przeciez pomoc, z jednej stro-
ny konkurujac w ramach proceséw globalizacji, stwarzajac szansg realnej kon-
kurencji na przyklad z gospodarka, z kultura, z obyczajowosScia amerykanska
czy azjatycka, a z drugiej strony udziela wsparcia w dziataniach przeciw glo-



balnym zagrozeniom, polegajacego na obronie przed terroryzmem i zorganizo-
wang przestepczoscia. Wspélne wysitki na rzecz ochrony Srodowiska natural-
nego to takze jest problem wspdlnej, a wiec lepszej dziatalnosci na rzecz na
przyktad rozwigzania problemu wygasania réznych zasobéw energii. Ale moc-
na, zjednoczona Europa to takze jest odpowiedZ na wyzwania dotyczace proble-
moéw réznorodnosci kulturowej, bo przeciez Unia Europejska stwarza mozliwo-
$ci finansowe i organizacyjne, po ktére my tu, w Polsce, réwniez siggamy z co-
raz wiekszg skutecznoscia w zakresie r6znorodnosci kulturowej, réznorodnosci
tradycji. W ramach polityk sasiedztwa tych wszystkich rozwiazan jest bardzo
wiele. Uczymy sie z tego korzystaé, z tego waznego narzedzia, jakim jest pro-
jekt Unii Europejskiej. Unia nie narusza kulturowego dziedzictwa poszczeg6l-
nych narodéw, lecz podejmuje problem europejskiego wspélnego dziedzictwa,
a wigc takze dziedzictwa chrzescijafiskiego otwartego na innych, podkreslaja-
cego jednos¢ wspdlnoty europejskiej w imi¢ tego, ze mamy poczucie wspolnej
wartosci i sity. Do najwazniejszych zasad rzadzacych Unia nalezy koncepcja
i zasada subsydiarnos$ci, chronigca niezaleznos¢ rzadéw i parlamentéw narodo-
wych, a wywodzaca si¢ przeciez w znacznej mierze z Katolickiej nauki spotecz-
nej. Dotychczasowe obawy dotyczace spadku religijnosci Polakéw, jak mowi-
fem rano, nie sprawdzity si¢ kompletnie. Nie tu sg zagrozenia. Nie wynikaja
z faktu funkcjonowania w ramach szerokiego projektu Unii Europejskiej, ale
z innych zjawisk. Wynikaja z pewnych szybkich zmian cywilizacyjnych, wzro-
stu atrakcyjnoSci zycia, ktére moze kierowa¢ uwage i zainteresowanie w inng
strong. Ale trzeba sobie samemu powtarzac, ze w ramach funkcjonowania w Unii
Europejskiej nadzieje przewazaja nad obawami, ze to od nas zalezy, czy potra-
fimy to narzedzie prawidtowo wykorzysta¢ w imie¢ tradycji narodowej, w imi¢
naszej sity i poczucia wtasnej wartosci i godnosci, takze w imi¢ wiernosci, jesli
chodzi o wiar¢ przodkéw. I w tym kontekscie chciatbym na koniec przywotaé
stowa Jana Pawta II, bez ktérego polskie leki zwiazane z ewentualna integracja
europejska jesliby nie przewazyty, to na pewno bytyby o wiele silniejsze i utrud-
niajace wejscie Polski do Unii Europejskiej. To Jan Pawet I dodat nam nadziei,
tchnat w nas wiare we wlasne sily, we wlasng atrakcyjnos¢, we wtasne mozli-
wosci. On pokazat, ze nie lekiem trzeba si¢ kierowa¢ przy podejmowaniu naj-
wazniejszych decyzji, a optymistycznym spojrzeniem, a wigc chrzescijanskim
spojrzeniem na Swiat, na rzeczywisto$¢. Dlatego chciatbym zacytowac ewange-
liczne przestanie Jana Pawta II: ,Przestan si¢ lekac. Zaufaj Bogu, ktdry jest
bogaty w mitosierdzie”. Wedtug mnie dotyczy to réwniez perspektyw funkcjo-
nowania naszego kraju, naszej kultury, naszego spoteczefistwa w ramach Unii
Europejskie;j.

Wystgpienie nieautoryzowane

53



54

Elmar Brok
poset do Parlamentu Europejskiego

Drogi Jacques Santer,
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Szanowni Pafistwo.

Europa, integracja europejska byta na samym poczatku odpowiedzia chrze-
Scijanskich mezow stanu na totalitaryzm narodowego socjalizmu i komunizmu.
Byta to odpowiedZ na odrzucenie tego, co transcendentalne, aby na tej podsta-
wie stworzy¢ polityke taka, ktéra uniemozliwi na tym kontynencie wojng i dyk-
tatury. I musimy pamietac, ze byta to nie tylko odpowiedzZ na to, co byto w prze-
sztosci i na co wskazat pan marszatek Komorowski, ale byto to takze stwierdze-
nie, ze ta Europa jest jedyna droga, aby odpowiedzie¢ na wyzwania przysztosci
W postaci terroryzmu, bezpieczefistwa energetycznego czy kwestii zwigzanych
z globalizacja. To jest jedyna droga, na ktérej my, Europejczycy, mozemy za-
chowac swoja kulturowg tozsamos¢, bo jak Paul Valéry napisal swego czasu,
,Buropa zjednoczy si¢ albo stanie si¢ ona tylko przyczétkiem Eurazji”. Mysle,
ze z tego powodu w ostatnich dniach na Kaukazie do§wiadczyliSmy, jak pilnie
potrzebna jest europejska solidarno$¢. Musimy u§wiadomic sobie nasze podsta-
wy i musimy u§wiadomi¢ sobie, jak te podstawy moga by¢ wkomponowane
w porzadek europejski, tak aby byty one wiazace. Europa opiera si¢ na trzech
wzgorzach: na Golgocie, na Akropolu i na Kapitolu; na tym, co judeochrzesci-
janskie, na filozofii greckiej oraz na rzymskiej mysli prawnej az do mysli oSwie-
ceniowej meza z Krélewca. Mysle, ze te podstawy maja decydujace znaczenie,
aby ksztattowac przysztos¢ Europy. Nie jesteSmy klubem chrzes$cijan, jak stwier-
dzit turecki premier Erdogan, bo i inni maja mozliwos¢ zycia tutaj, ale ta Euro-
pa zasadza si¢ na chrzescijanstwie i jak rozumiem wartosci chrzescijafiskie, to
tolerancja nie moze by¢ utozsamiana z dowolnosScia wartosci, ale przyznajac si¢
do posiadania wartoSci, trzeba stwierdzic, ze tolerancja jest jedna z nich. W Eu-
ropie bedzie mozliwe wspétzycie wielu réznych grup spotecznych, ale w opar-
ciu o nasze rozumienie wartosci chrzescijafiskich. W ten sposéb nalezy rozu-
mie¢ wypowiedZ Konwentu Europejskiego ,,Zjednoczeni w réznorodnosci”.
Kazde panstwo europejskie moze sta¢ si¢ cztonkiem Unii Europejskiej, ale zo-
stalo tez jednoznacznie stwierdzone, iz tylko na podstawie wartosci europej-
skich i ich poszanowania. Stad tez wazne jest, ze w Traktacie Lizbofiskim zo-



stato to wyraznie stwierdzone. Nie udato nam si¢ wpisa¢ tam odniesienia do
Boga. Ja sam jako szef frakcji EPL proponowatem wstawienie tam zapisu o ko-
rzeniach judeochrzescijafiskich albo zacytowanie konstytucji polskiej o r6znych
Zrédtach — znakomite stwierdzenie. MieliSmy duza wigkszoS$¢, ale nie mieliSmy
jednoglosnosci. A traktaty europejskie moga by¢ przyjete tylko jednoglosnie.
Ale udato nam si¢ wpisa¢ te mysli w Karcie Praw Podstawowych, ktéra brzmi
dzisiaj tak: ,,Narody Europy zdecydowane sa w oparciu o wspdlne wartosci po-
dzieli¢ pokojowa przysziosé, taczac si¢ do coraz Scislejszej Swiadomosci swoje-
go duchowego i moralnego dziedzictwa”. Unia opiera si¢ na niepodzielnych
wartos$ciach godnosci cztowieka, wolnosci, réwnosci i solidarno$ci. Sadze, ze
dzieki temu, Ze z wejSciem w zycie Karty te rzeczy sq zaskarzalne, uzyskaliSmy
jeszcze wigkszy postep. Pierwsze zdanie Karty Praw Podstawowych stwierdza:
godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna. Dla mnie jest to sformutowanie wywo-
dzace si¢ z chrzeScijanskiego obrazu cztowieka. Godnos¢ jest nienaruszalna nie-
zaleznie od pochodzenia, zdolnosci, rasy, pici i czegokolwiek jeszcze. Z tego
powodu takie rozumienie godnosci cztowieka stojace ponad organami panstwo-
wymi — i ktére wedtug mnie dane jest przez cztowieka — prawnie wigzace i po-
laczone z obowiazkiem solidarnosci jest w moim przekonaniu prawnym wyra-
zem katolickiej nauki spotecznej, gdzie jest mowa o naturze cztowieka. A gdy
moéwimy o wolnosci religii, o wolnosci cztowieka, gdy méwimy o prawach ro-
dziny i w Karcie Praw Podstawowych, czytamy, ze eksperymenty musza mie¢
swoje granice — tego nie mowi konstytucja Niemiec, bo tego w 1949 roku jesz-
cze nie bylo. Pisze sie, ze zabroniona jest eugenika, ze zabronione jest klonowa-
nie i zwiagzane jest z tym wszelkie europejskie ustawodawstwo. Fakt, ze jest to
zaskarzalne, to summa summarum oznacza ogromny postep. Naturalnie kazdy
z nas, gdyby maégt to napisa¢ samodzielnie, sformutowalby to inaczej, ale gdy
27 narodéw porozumiato si¢ co do tego jako wspdlnej wartosci, to mysle, ze
powstat tutaj zespét wartosci, ktéry wyznaczy Europie kierunek na przysztosc.
Ta Karta Praw Cztowieka obowiazuje dla ustawodawstwa europejskiego i jego
realizacji. Nie oznacza to poszerzenia kompetencji Unii i nie oznacza to takze
ingerencji w narodowe kompetencje, narodowe prawodawstwo. To, co nie jest
kompetencja europejska, nie moze by¢ uregulowane w oparciu o t¢ Karte. Gdy
w irlandzkim referendum dyskutuje si¢, Ze ma to co§ wspdlnego z aborcja i pro-
stytucja, to te kwestie nie leza w gestii Unii Europejskiej, obojetnie jak si¢ na to
patrzy. Takze na to mamy wyrazna odpowiedZ. Stad tez nie zawsze moglem
zrozumie¢ niektére dyskusje prowadzone w Irlandii z pewnych czesci Kosciota
katolickiego. Wdzieczny jestem za to, ze przewodniczacy COMECE arcybi-
skup Dublina wyraZznie to powiedzial. Sadze, ze musimy pamigtac takze o tym,
ze panstwo tylko czeSciowo moze uregulowac te kwestie albo nie jest w stanie
ich uregulowaé w ogéle, bo pafistwo moze dac tylko ramy wartoSciom, ale nie
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moze ich przeforsowac. To jest zadanie indywidualnych chrzescijan i KoSciota,
jest to proces spoleczny i dyskusja spoteczna. Panstwo nie moze narusza¢ war-
tosci, ale wartosci, ustanowienie ich w spoteczefistwie, to nasze zadanie jako
chrzescijan, a nie zadanie pafistwa czy Unii Europejskiej. I nalezy pamigtac row-
niez o tym, ze nie wolno cedowaé odpowiedzialnosci na politykow wtedy, kie-
dy odpowiedzialno$¢ lezy gdzies indziej. Daje to takze mozliwoS¢ zabezpiecze-
nia tradycyjnych struktur Kosciota. Nawet podczas przygotowan do Traktatu
Amsterdamskiego dokument dotyczacy KoSciota zostat opracowany w biskup-
stwie w Paderborn. I to jest dzisiaj element sktadowy Traktatu Lizbonskiego,
gdzie czytamy: ,,Unia szanuje status Koscioléw i wspdlnot religijnych w pan-
stwach cztonkowskich, status, ktory opiera si¢ na ich wlasnych uregulowaniach”.
Tutaj stwierdzamy, ze relacja KoSciét—panstwo lezy w gestiach poszczegdlnych
panstw cztonkowskich i nie moze sta¢ si¢ przedmiotem ustawodawstwa euro-
pejskiego. I czytamy dalej: ,,Uznajac autonomie i osobny wktad KoSciotéw
i wspélnot, Unia utrzymuje z nimi regularny dialog”. Zadna inna grupa spo-
feczna w traktacie nie otrzymata takiego statusu. Koscioty maja prawo do tego,
aby by¢ wystuchane w procesie ustawodawstwa europejskiego. Poza nimi nikt
tego prawa nie ma, to znaczy z jednej strony relacja Kosciél—panstwo zostaje
w gestii pafistwa, a drugiej strony moéwi si¢ Kosciotom: wolno wam si¢ zaanga-
zowad 1 to jest prawnie wigzaca forma. GdybySmy z tego zrezygnowali, gdyby
nam si¢ nie powiddt proces ratyfikacyjny, to z perspektywy chrzescijanina jest
to trudne do zrozumienia. Sadze, ze potrzebujemy Europy wartosci, ze t¢ Euro-
pe musimy uksztattowaé prawnie wigzaca. Mam nadzieje¢, ze dobrze zrozumia-
fem kardynata Sodano, gdy poréwnat Uni¢ Europejska do OBWE i Rady Euro-
py. Dwie pozostale instytucje odgrywaja wazna role, ale Unia Europejska jest
jedyna organizacja, ktora jest forma prawnie wiazaca, ktéra moze wydawac pra-
wo wigzace dla wszystkich. Tylko Unia Europejska wskutek tej konstrukcji jest
w stanie osiaggnac tak wigzace efekty. ObySmy mieli w tym Swiecie szanse prze-
zycia jako Europejczycy. Musimy dostrzec ogromna réznice migdzy wspdlnota
prawna a instytucjami migdzynarodowymi, aby méc wykorzystac te szanse. Stad
tez sadze, ze Unia Europejska chce by¢ traktowana jako projekt pokojowy, kt6-
ry jest wspdlnota wartosci i ktéry wspdlnote wartosci realizuje przez wspdlnote
prawna. Na ile jest to mozliwe, mowi Artykut 2 Traktatu Lizbofiskiego. Warto-
$ci, na ktérych opiera si¢ Unia, to poszanowanie godnosci cztowieka, wolnos¢,
demokracja, rownos¢, praworzadno$¢ i zachowanie praw cziowieka wraz z pra-
wami jednostki i mniejszosci. Te wartosci sa wspdlne dla wszystkich pafstw
cztonkowskich, ktére przyznaja si¢ do pluralizmu, sprawiedliwosci i réwnosci.
Mysle, ze jest to podstawa, na ktérej nasze narody moga zy¢ w pokoju i moga
wygraé swoja przysziosc.
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dr Hanna Suchocka
ambasador RP przy Stolicy Apostolskiej

Tym, co bardzo przeszkadza w dyskusji europejskiej, zwtaszcza w jej obec-
nej fazie, i to nie tylko w Polsce, jest silne upolitycznienie oraz towarzyszace
temu bardzo silne emocjonalne ustawienie tej dyskusji. W takiej sytuacji trudno
czesto przebié sie z argumentami racjonalnymi, a to juz prowadzi te dyskusje
w niedobrym kierunku. Dyskusja racjonalna wymaga refleksji, analizy krytycz-
nej, ale popartej dogtebnie umotywowanymi argumentami. Dyskusja emocjo-
nalna natomiast, poza pewnymi elementami rzeczowymi, oparta jest gléwnie na
dos¢ ptytkich, ale bardzo chwytliwych sloganach czy pétprawdach, ktére wy-
korzystuja istniejacy u kazdego lgk przed czyms nieznanym, w tym przypadku
lek przed przyszta Europa. Takie podejscie wyolbrzymia obawy, stwarza czg¢sto
obawy urojone, a nie pozwala przygotowac si¢ lub dostrzec tych trudnosci czy
niebezpieczenstw realnych, z ktérymi przychodzi nam zderza¢ si¢ w naszej Euro-
pie. Uzywam Swiadomie okreSlenia ,,nasza Europa”, albowiem moje uwagi, czg-
stokro¢ krytyczne wobec pewnych proceséw zachodzacych w Unii, sa uwagami
osoby, ktéra od samego poczatku zaangazowana byta w projekt europejski, i kto-
ra uwaza, ze wspdlna Europa ma przysztos¢ i tam jest nasze miejsce.

Chciatabym wréci¢ do kilku poruszanych tutaj probleméw. Pan profesor
Rocco Buttiglione dokonat analizy spotecznej Europy i tego, co nam grozi. Mysle,
Ze to wystgpienie stanowi dobrg baze dla mojej prezentacji, w kontekscie pew-
nych obaw zwigzanych z niektérymi dokumentami Unii Europejskiej.

W réznych wystapieniach na temat Europy zwracatam uwage na role pojec,
ktérymi sie w tej debacie postugujemy. Czestokro¢ mylnie uzywane pojecia
wprowadzaja nas w pewien zamet 1 wywotuja spory, ktérych mozna by unik-
nac, precyzujac terminologie. Jako przyktad przywotywatam np. nieodréznia-
nie laickos$ci od laicyzmu i wynikajace stad nieporozumienia dotyczace miejsca
religii w spoleczenistwie i okreSlenia charakteru pafistwa.

Wydaje si¢, ze innym przyktadem takiej nieprecyzyjnosci moze by¢ stoso-
wanie pewnych podziatéw, ktére z jednej strony, co prawda, utatwiaja porzad-
kowanie sceny spotecznej, z drugiej jednakze w okres§lonych sytuacjach wywo-
lywa¢ moga pewna konfuzje. I tak np. dyskusji o Europie i okreslenia w niej
miejsca chrzescijan nie utatwia do§¢ powszechnie stosowane i wydaje sie, ze
dos¢ uzyteczne przez dluzszy czas dzielenie Polski na narodowo-katolicka i li-
beralno-europejska.' Ten tak prosty dychotomiczny podziat miat wyostrzy¢ ce-
chy charakterystyczne dla obu grup. Jedna mniej wolnosciowa, druga kierujaca
si¢ wolnoscia. Podziat ten, czesto przywotywany, stuzy zarazem ocenie postaw
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poszczegblnych oséb zabierajacych glos w debacie europejskiej. Odnie$¢ moz-
na jednak wrazenie, ze coraz czg¢sciej stuzy on pewnemu szufladkowaniu opo-
nentéw i zwolennikéw politycznych danej tezy, anizeli stanowi odzwierciedle-
nie autentycznego podzialu. W sposéb szczegdlny podziat ten wydaje si¢ utom-
ny w sytuacji, w ktorej pojecie liberalnej Europy ulega niebezpiecznemu posze-
rzeniu, zbliza si¢, zwlaszcza w sferze etycznej do tego, co okresla si¢ mianem
libertynizmu, czy tez zupetnego relatywizmu tak mocno poddawanego krytyce
przez Benedykta XVI.

Tak skonstruowany podziat zaktada wyraZng antynomi¢ pomigdzy warto-
Sciami chrzescijafiskimi a europejskimi. I niezaleznie, z ktdrej strony politycz-
nej jest prezentowany, uwazam, ze jest to podziat utomny. Stawia on w bardzo
trudnej sytuacji chrzescijan (katolikéw) pro-Europejczykéw, tych wszystkich,
ktérzy widza warto$¢ projektu europejskiego, ktérzy opowiadaja si¢ za wspolna
polityka europejska, ale ktérzy opieraja swoje widzenie na silnych korzeniach
chrzedcijanskich i chca mie¢ prawo te swoje poglady w Unii wyraza¢, nie oba-
wiajac si¢ zepchnigcia w swoistg nisz¢ i zmarginalizowania. Im to moga pewne
radykalne koncepcje liberalne, na site forsowane, zwlaszcza w sferze prawa ro-
dzinnego, prawa do zycia i jego ochrony, w kwestiach bioetyki i manipulacji
genetycznych, nie odpowiadaé, co nie zmienia ich pozytywnego stosunku do
samej Unii i do wspdlnej Europy. Nie mieszcza sie¢ w pojeciu liberaléw euro-
pejskich, pojecia uzywanego w tym podziale w sposéb wielce nieprecyzyjny,
ale nie odrzucaja pojecia wolnosci jako jednej z podstawowych kategorii chrze-
Scijanskich. Ich obawy biorg si¢ stad, aby — z uwagi na ich wyrazna prochrzesci-
janska postawe i gloszenie publicznie pogladéw, ktére nie w pelni odpowiadaja
lansowanym wizjom agresywnego liberalizmu — nie prébowano ich w swoisty
sposob wykreslaé z Europy, w sytuacji, w ktdrej stawia si¢ na tak wyrazng an-
tynomie pomiedzy warto$ciami chrzescijafiskimi a liberalno-europejskimi. Aby
nie traktowac ich jako stojacych poza projektem europejskim, przylepiajac im
etykiete ,,kruchtowo-narodowo-katolicka”. W takiej sytuacji chrzescijanie —
Europejczycy, czy tez lepiej powiedzie¢ chrzescijanie proeuropejscy, moga mie¢
podstawy do pewnych obaw zwiazanych z taka wizja Europy.

Chciatabym z cata moca podkresli¢, ze tak silne dazenie w niektérych Sro-
dowiskach do przypomnienia chrzescijafiskich korzeni cywilizacji europejskiej
nie jest podyktowane nostalgia, czy anachronicznym pragnieniem powrotu do
spotecznosci jednowyznaniowej bez nalezytego poszanowania innych kulturi tra-
dycji religijnych, lecz jest podyktowane raczej potrzeba znalezienia Zrédet swo-
jej tozsamosci, Zrédet tego, co pozwala nam zalicza¢ si¢ do kategorii Europej-
czyk, a takze w perspektywie pragnieniem nadania Europie wlasciwego kierun-
ku w stron¢ nowego humanizmu zbudowanego na najwyzszej godnosci kazde-
go cztowieka i1 kazdej wspélnoty.



I nie moze tu by¢ traktowane jako przejaw jednoreligijnej wyznaniowosci,
ktorej si¢ tak czesto obecnie boimy, ale przywotanie historii, jesli powie sie, ze
wilasnie chrzescijafstwo jest jednym z tych najwazniejszym elementéw ksztal-
tujacych tozsamos¢ europejska. Truizmem jest przypominanie, ze chrzescijaf-
stwo? ugruntowane na mocnym fundamencie dziedzictwa klasycznego odegra-
o ogromna role w tworzeniu si¢ nowej cywilizacji po upadku Imperium Rzym-
skiego, wptywajac na uksztattowanie si¢ takich wspétczesnych praw i wolno-
$ci, jak godnos$¢ osoby ludzkiej, wolnosS¢ sumienia, swoboda wyznania, ochro-
na nietykalnosci, prawo do zycia. Z tych wtasnie korzeni wyrosty — splatajac si¢
w nierozerwalny sposéb z historycznym do§wiadczeniem Europejczykéw i roz-
powszechniajac si¢ w wymiarze uniwersalnym — wartosci osoby i wspdlnoty,
przypominajace transcendentne powotania kazdego cztowieka i obowiazek jego
czynnego zaangazowania si¢ w historie. Takie a nie inne podejScie do osoby
i wspélnoty nadato wtasciwe znaczenie wartoSciom ,,fundamentalnym”, takim
jak réwnos¢ wszystkich ludzi, braterstwo, wolnos¢, sprawiedliwos$¢, zmyst spo-
feczny, wspétodpowiedzialnosé, poko;j.?

Nie sposéb w tym kontekscie nie odnies¢ si¢ raz jeszcze do toczacej si¢
w ostatnich latach debaty wokét tzw. konstytucji europejskiej 1 Karty Praw Pod-
stawowych. Dyskusja wokot tego traktatu stanowita zogniskowanie pewnych
obaw i niepokojoéw dotyczacych przysztej Europy.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze spor, jaki toczyt si¢ wokot preambuty do Trak-
tatu Konstytucyjnego wywart znacznie wigkszy wplyw na oceng tego traktatu
przez spoleczenstwa anizeli treSci w nim zawarte. Dodatkowe trudnosci w iden-
tyfikacji z traktatem spowodowat fakt, ze takze dla Francuzéw, a wigc obywa-
teli kraju, ktéry pretendowatl do roli swego rodzaju ojca fundatora nowej kon-
stytucji, kraju, ktéry wbrew postulatom wielu panstw (w tym Polski, a takze
posrednio Stolicy Apostolskiej) przeforsowat wersje bez odniesienia do korzeni
chrzescijanskich (a odwotujaca sie raczej do 200-letniej historii zwigzanej z fran-
cuska rewolucja), traktat byt niejasny i nie do zaakceptowania.

Tres¢ traktatu w jego warstwie aksjologicznej, a takze argumenty, jakie pa-
daly w dyskusji, moze wywotywac wrazenie, Ze jest on wewnetrznie sprzeczny.

Z jednej strony bowiem stanowczy sprzeciw wobec Invocatio Dei i umiesz-
czenia odniesienia do korzeni chrzescijaniskich stabo osadzat pierwsza konsty-
tucje europejska w swej wlasnej historii. Z drugiej strony szereg postanowiefi,
w tym zwlaszcza odwolanie si¢ do zasad kardynalnych, takich jak sprawiedli-
wos¢, pokoj, solidarnosé, stanowito nawigzanie do ,,zasad podstawowych” chrze-
Scijanstwa i nauczania Jana Pawta II. Réwnoczesnie jednak, z uwagi na konse-
kwentna odmowe odwotania si¢ do chrzescijafistwa, zasady te zostaly jakby
wyabstrahowane ze swojego kontekstu. I to wywotato niepokoje wielu chrze-
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Scijan. Uzywam Swiadomie okreslenia ,,wielu”, albowiem bytoby chyba znowu
zbytnim uproszczeniem i nie odpowiadatoby do konca prawdzie postawienie
tezy, ze konstytucja europejska czy Karta Praw Podstawowych podzielita Euro-
pejczykow chrzescijan i niechrzescijan, ze stata si¢ swego rodzaju linig demarka-
cyjna odrézniajaca chrzescijan od niechrzedcijan. I ze wszyscy chrzeScijanie sa
przeciwni Karcie, a niechrzescijanie — nie. Taka sytuacja nie miata miejsca. Po-
dziat przebiegat i przebiega wedle innych kryteriéw. Czasami decydujace sa wzgle-
dy pragmatyczne (wybor tzw. mniejszego zta, skoro sa zawarte zasady kardynal-
ne wywodzace si¢ z tradycji i nauczania chrzescijafistwa, to moze stanowia one
wystarczajaca gwarancje), czasami s to kalkulacje czysto polityczne.

Niezaleznie od tych réznic w podejSciu chrzescijan do oceny Karty (mniej-
szych czy wiekszych obaw), uwazam, ze dyskusja o koncepcji, o katalogu praw
w niej zawartych i wynikajacych stad niepokojéw stanowita bardzo wyrazna
cezur¢ w debacie europejskiej. Poruszyta pewne argumenty, ktére do tej pory
nie byty tak ostro prezentowane. Wywotata watpliwosci, postawita pytania, ktére,
by¢ moze, gdyby nie Karta, nigdy by nie zostaly postawione. Pojawity si¢ nowe
pytania dotyczace pojecia wolnosci i jej granic. By¢ moze, ze pewne kwestie
zostaty wyostrzone, ale to tez ma istotne znaczenie dla ewentualnej interpretacji
Karty w przyszlosci. Abstrahujac od rozgrywania politycznego Karty, ktore jest
dosy¢ powszechnym zjawiskiem, nie tylko u nas, pojawily si¢ jednak pytania,
watpliwosci, zwlaszcza u tych, ktérzy wstuchuja si¢ w stowa Papieza i jego na-
uczania o godnosci osoby ludzkiej, prawach rodziny, definicji matzenstwa, pra-
wie do zycia. Dla duzej grupy chrzescijan pewne sformutowania Karty, pewna
otwartos¢, a raczej ,,niedomknigto$¢” zawartych w niej sformutowan stanowity
sygnatl alarmowy.

Powtarzam, wydaje si¢, ze tych kontrowersji i niepokojéw udatoby si¢ moze
przynajmniej w czesci unikna¢, gdyby nie poprzedzata ich cata kontrowersyjna
debata wokot preambuty do Traktatu Konstytucyjnego. Konsekwentne odma-
wianie wprowadzenia do traktatu odwotania do korzeni chrzescijanskich uczu-
lito tych, ktérzy nie spodziewali si¢ zagrozen ze strony tego traktatu. Moze na-
wet nie tyle brak tego odniesienia, ale ostros¢, z jaka wystepowano przeciwko
wprowadzeniu samego stowa ,,chrzescijaiistwo” do Traktatu Konstytucyjnego,
wywotata u wielu ten niepokdj i obawy dotyczace interpretacji w przysziosci.

Umieszczenie wyrazne w preambule odniesienia do korzeni chrzeScijanskich
stwarzalo bowiem swego rodzaju dyrektywe interpretacyjng w przysziosci dla
zakresu tresci poszczeg6lnych artykuléw Karty. By¢ moze, ze pewne sformuto-
wania nie mogtyby si¢ w Karcie znaleZ¢, jak na przyktad dopuszczenie klonowa-
nia chociazby dla celow terapeutycznych (art. 3) jako niezgodne z dziedzictwem
chrzescijanskim.* Wystarczy przywotaé caty szereg jednoznacznych wystapien



Papieza przeciwko klonowaniu i zaangazowanie Stolicy Apostolskiej na forum
miedzynarodowym w tym kontekscie. Niezamieszczenie zas odniesienia do chrze-
Scijanstwa w ogéle nie zobowiazuje zadnego organu do brania pod uwage takiej
dyrektywy interpretacyjnej w konkretnej sprawie. I mimo iz, by¢ moze, te niepo-
koje nie sg podzielane przez wszystkich chrzescijan, czy nawet przez wszyst-
kich katolikéw, to jednak tego aspektu w rozwazaniach na temat Europy i pro-
blemu ochrony godnosci ludzkiej w tej Europie pomina¢ nie mozna.

Trudno tez powiedzie¢, w jakim stopniu to myslenie miato wplyw na decy-
zje w sprawie Traktatu Lizbonskiego podejmowane w referendum w Irlandii.
Sadze, ze w jakim$ odsetku na pewno.

Dla wielu chrzescijan (a jest to takze troska Stolicy Apostolskiej), aktualne
jest stale pytanie dotyczace relacji pomiedzy prawem europejskim a prawem
krajowym. Nie chce w tym momencie nawigzywaé do znanych nam teorii pra-
wa miedzynarodowego i prawa konstytucyjnego dotyczacych tych zaleznosci,
bo nie o taka (czysto teoretyczna) analiz¢ w tym przypadku chodzi. Problem
dotyczy raczej praktyki, a wigc swego rodzaju dynamiki rozwoju sytuacji.

Owszem, Karta zawiera pewne gwarancje. Tytulem przyktadu mozna przy-
toczy€ art. 9, w ktérym stwierdza si¢ wyraznie, ze ,,prawo do zawarcia malzen-
stwa i prawo do zalozenia rodziny sq gwarantowane zgodnie z ustawami krajo-
wymi regulujacymi korzystanie z tych praw”. To sformutowanie jest z reguty
przytaczane jako argument w kazdej dyskusji majacy rozwia¢ obawy w stosun-
ku do Karty. Przepis ten stanowi¢ ma gwarancje przed ingerencja prawa euro-
pejskiego w sferg prawa wewngtrznego. Jest on wyrazeniem zasady, ze kwestie
prawa rodzinnego podlegaja tylko prawu wewngtrznemu, sa wylaczone z mate-
rii stanowigcych wymog jednolitosci unijnej. Unia Europejska nie posiada kom-
petencji w dziedzinie moralnosci, religii i §wieckosci. Znowu jednak na pewne
,uspokojenie” ktadzie si¢ cieniem dyskusja wokot traktatu. Pojawiaja si¢ oba-
wy, do jakiego stopnia pewne sformutowania (regulacje) w prawie wewnetrz-
nym mogg zosta¢ potraktowane jako ,,nie do$¢ liberalne”, jako nie odpowiada-
jace og6lnemu liberalno-europejskiemu kierunkowi i bedzie si¢ prébowato po-
przez pewna forme nacisku wplywac na zmiane prawa krajowego, postugujac
si¢ argumentami tolerancji i politycznej poprawnosci. I mimo iz, jak to zostato
podkreslone powyzej, tego typu regulacje nie naleza do kompetencji Unii, to
jednak moze pojawié si¢ swego rodzaju migkka dyrektywa, forsowana przez
Parlament Europejski.’

Przytoczy¢ mozna przyktad z ostatnich tygodni. Parlament Europejski zor-
ganizowat (29 sierpnia) z inicjatywy radykalnej czesci frakcji liberaléw konfe-
rencj¢ poSwiecona Swieckosci i religii w Unii Europejskiej. W zamySle organi-
zatoréw konferencja miata podja¢ probe oceny dotychczasowego pontyfikatu
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Benedykta XVI i jego wptywu na zycie polityczne i spoteczne. Po§wigcona zo-
stata konsekwencjom polityki Stolicy Apostolskiej wobec takich kwestii jak pra-
wa kobiet, badania nad komérkami macierzystymi oraz prawa reprodukcyjne. Ce-
lem tej konferencji byto zdyskredytowanie religii w przestrzeni politycznej, roz-
dzielenie moralnosci od religii i znieksztatcenie istoty etyki chrzescijanskie;.

Podobnie mozna odwota¢ si¢ do wystapienia abp. Mambertiego, ministra
spraw zagranicznych Stolicy Apostolskiej, ktéry na kongresie zorganizowanym
w Rzymie z okazji 50. rocznicy podpisania Traktatéw Rzymskich podkreslit, ze
stanowisko Kosciota katolickiego 1 Watykanu zostalo zaatakowane az 30 razy
w ciggu dwoch ostatnich kadencji Parlamentu Europejskiego i oskarzone o in-
gerencje na polu europejskim.® We wszystkich tych sprawach chodzito o new-
ralgiczne kwestie prawa do zycia i ochrony godnosci ludzkiej. Stad tez te pyta-
nia dotyczace relacji wzajemnej obu praw nie sa tak bezpodstawne.

Myslac o przysztej Europie w kategorii nie tylko obaw, ale takze i nadziei
chrzedcijan z nig zwigzanych, to by¢ moze paradoksalnie, ale wtasnie ta dysku-
sja wokot traktatu 1 Karty stata sig, jak juz zaznaczytam, pewna cezura i, wbrew
zamierzeniom, uruchomita glebsza refleksje na temat roli wiary w zyciu pu-
blicznym, pojecia sekularyzacji i nowego zdefiniowania laickoSci pafstwa.
W debacie ostatnich lat zaczyna si¢ coraz czgsciej pojawiac okreSlenie ,,zdrowa
laicko$¢”, ktére w swym najogdlniejszym rozumieniu ma byé przeciwstawie-
niem laickosci radykalnej, ocierajacej si¢ o laicyzm.

Czy mozna zatem uwazac, ze mamy obecnie do czynienia ze swego rodzaju
nowym poczatkiem w dyskusji na temat spraw europejskich i przysztosci Euro-
py? Uwazam, ze w jakim$ sensie tak. I w tym upatruje¢ Zrédto nadziei. Mam
wrazenie, ze nieudane podejscie do konstytucji i obecne problemy z Traktatem
Lizbonskim zamykaja pewien etap rozszerzania Europy i mySlenia o niej dos¢
utartymi, by nie powiedzie¢ wytartymi kategoriami. Przed zamieszaniem z trak-
tatem wydawalo si¢, Zze wszystko pdjdzie dos¢ prostym, schematycznym torem,
kolejny traktat mniej czy bardziej techniczny. Upadek Traktatu Konstytucyjne-
go oznaczat dla wielu takze upadek modelu radykalnego laicyzmu w duchu fran-
cuskim. Oznaczato to konieczno$¢ wyraznego przeorientowania myslenia euro-
pejskiego, przeorientowania myslenia dotyczacego utartych pojec, takich jak
sekularyzm, Swieckos¢, obecnos¢ religii w zyciu publicznym.

Moze okazaé si¢, ze paradoksalnie w 40 lat po stynnym zachodnim roku
’68, uznanym za rok nowej wolnosci, wolnosci bez ograniczen, pojawia si¢ pewna
weryfikacja gloszonych wéwczas haset. By¢ moze wiasnie i to zderzenie ate-
izmu z religia, ktére dla Europy swoje korzenie miato w rewolucji francuskiej,
a nastepnie takze préba narzucenia tego modelu Europie i fiasko z tym zwiaza-
ne spowodowaty zmiane w podejSciu u nowego prezydenta Francji Sarkozy’ego.



Nietrudno jednak zrozumieé, ze jego dwa wystapienia wywotaty zdumienie,
a nawet oburzenie w jego wlasnej ojczyZnie. Jedno to wystapienie w Rzymie na
Lateranie 20 grudnia 2007, a drugie w Arabii Saudyjskiej, 14 stycznia 2008.
Jak si¢ uwaza, wystapienie w Rzymie bylo swoistym przezwyci¢zeniem, wy-
zwaniem dla laicyzacji w stylu francuskim. Sarkozy swoim wystapieniem chciat
dokonac¢ wstrzasu, potwierdzi¢, uzna¢ korzenie chrzescijafiskie Francji i poprzez
uznanie ich wartosci obroni¢ dojrzala laickosé, tj. laickoS¢ pozytywna, ktdra
uznaje wolno$¢ myslenia, wolno$¢ wierzenia i niewierzenia, ale ktéra uznaje,
ze religie nie s niebezpieczenstwem, lecz raczej elementem pozytywnym, Zro-
dfem bogactwa.’

Byto to wazne wystapienie, swoisty manifest nowej polityki panstwa fran-
cuskiego wobec religii, a zwtaszcza KoSciota, ktéry zawiera dwa niezwykle istot-
ne twierdzenia: Francja ma korzenie chrzescijanskie oraz ze przy uchwalaniu
ustawy z 1905 roku o rozdziale panstwa i Kosciota ucierpiato wielu katolikéw.
Ot6z Francja laicka nie wzigta si¢ znikad ani nie powstata tylko na fundamencie
rewolucji francuskiej, nie, Francja wyrasta przede wszystkim z chrzescijanskich
korzeni, do ktérych pézniej zostato dodane dziedzictwo absolutyzmu i wieku
oSwiecenia. Co wigcej, uznanie niedoskonatosci ustawy z 1905 r. w pewien spo-
sOb oznacza wprowadzenie istotnej korekty do rozumienia laicko$ci panstwa,
ktére nie oznacza juz wrogiej separacji panstwa i religii, Kosciota ani lekcewa-
zenia religii przez panstwo, lecz wspdlny fundament, na ktérym obywatele Re-
publiki, wierzacy i niewierzacy, wnoszac swoje wartosci, moga wspdlnie budo-
waé dobro kraju.?

Sarkozy nie wahat si¢ o§wiadczy¢, ze postgpujaca sekularyzacja wcale nie
uczynita Francuzéw szczesliwszymi, a wrecz przeciwnie — zabrata im nadzieje
wykraczajaca poza horyzont doczesnosci.

Krytykujacym go intelektualistom odpowiedzial, ze koniec z wylacznoscia
rozumu, izolacja religii z zycia publicznego, i z przestrzeni politycznej.

Oczywiscie to byty stowa, swoistego rodzaju deklaracja, jednak po latach
trzymania si¢ kurczowo francuskiej wersji laicyzmu i préby narzucenia jej calej
Europie, traktowania jej jako jedynej europejskiej, to wystapienie wydaje si¢
waznym sygnatem.

Potrzeba poszukiwania gtebszego sensu. Ten motyw przejawia si¢ w wielu
publikacjach i wystapieniach zaréwno politykéw, jak i intelektualistow zachod-
nich, jak gdyby byli zmeczeni pewna mantra, powtarzana o superwartosci la-
icyzmu, jako rodzaju niemal absolutnej i jednoczacej ideologii.

Chcialoby si¢ mie¢ nadzieje, ze jest to by¢ moze nieSmialy poczatek nowego
okresu, okresu, w ktérym nie bedzie si¢ kazdej inicjatywy zmierzajacej do ochro-
ny zycia i rodziny, do refleksji nad konsekwencjami manipulacji genetycznych
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traktowac tylko jako przestarzatych, konserwatywnych pogladéw blokujacych
rozw0j nauki i wolnos¢ osoby ludzkiej.

Do takich sygnatéw pozytywnych zaliczy¢ nalezy takze deklaracje Tony’ego
Blaira. Jego wyrazna deklaracja, ze wiara bedzie jego zyciem i utworzenie w tym
celu Fundacji Wiary, ktérej zadaniem bedzie wtasnie przywracanie sensu w Swie-
cie, wzmacnianie dialogu pomigdzy religiami, jest nie tylko stowem, ale i fak-
tem. Natomiast jego stwierdzenie, ze ,,wiara religijna bedzie miata w XXI wie-
ku te sama wage, jaka ideologia polityczna miata w wieku XX jest na pewno
waznym punktem odniesienia i refleksji dla chrzescijan.’

Na tle tych réznych postaw mozna spotkaé gtosy méwiace o zaczatku nowej
epoki, epoki, ktéra okresla si¢ mianem ,,postsekularyzacyjnej”, o czym pisze
G. Zagrebelsky, w swoim eseju zatytulowanym ,,Jesli polityka przywotuje Boga.
Kryzys spoteczenstwa Swieckiego.”'® By¢ moze tak daleko idaca deklaracja jest
przedwczesna, ale takich symptomoéw lekcewazy¢ nie mozna i one stwarzaja
nowa sytuacje dla chrzescijan.

JesteSmy w Europie dosy¢ bezradni wobec nowej, dynamicznej migracji,
zmieniajacej takze oblicze religijne Europy. Stad tez pojawiajace si¢ czasami
pytania dotyczace przysztosci Europy z tego punktu widzenia. Mozna takze spo-
tka¢ dos¢ radykalne tezy, co §wiadczy o ré6znych poszukiwaniach i braku jedno-
litej recepty na przyszto§¢ Europy. Ostatnio jeden z autoréw we wtoskim dzien-
niku katolickim postawit prowokujace pytanie: ,,Islam czy ateizm, w jakim kie-
runku idzie Europa?”!! Autor stawia tezg¢, niewatpliwie dla wielu kontrower-
syjna, stwierdzajac, iz konflikt — zderzenie pomiedzy ateizmem i religiami — nie
skoficzy? sie. Z tego wzgledu ludzie Zachodu powinni przesta¢ demonizowaé
kultur¢ muzutmarnska, prawdziwym bowiem niebezpieczeistwem dla cywiliza-
cji jest walczacy ateizm. Taka jest ostra teza autora, ktérg formutuje, obserwu-
jac sytuacje w Chinach, zderzenie pomiedzy rzadem ateistycznym, chifskim,
a Tybetem, religia Dalajlamy. Wedlug niego, na catym Swiecie konfrontacja
pomiedzy réznymi religiami z jednej strony a agnostycyzmem i ateizmem z dru-
giej jest fenomenem o wielkiej ekspansji. (Podaje przyktad Niemiec Wschod-
nich, przez wiele lat rzadzonych przez wyraznie ateistyczny rzad. Procent wie-
rzacych w Boga jest tam znacznie nizszy anizeli w reszcie kraju. Podobnie we
Francji 50% os6b zapytywanych zadeklarowato, ze nie wierzy w Boga, co jest
dziedzictwem kulturowym walki antyreligijnej od czaséw rewolucji francuskie;j.
Gtéwne zderzenie zatem, wedtug autora, nastepuje pomigdzy tymi, ktérzy wierza,
a tymi, ktérzy nie wierza w Boga).

I mimo iz samo pytanie postawione na poczatku wydaje si¢ szokujace, to jed-
nak ono w ostatecznos$ci zmierza w kierunku dialogu, odnalezienia si¢ w Europie
wielowyznaniowej i proby zbudowania wartosci opartej na tej réznorodnosci.



Dane statystyczne okreslajace liczbe i procent chrzescijan w Europie sg po-
zytywne. Relacja chrzescijan do innych wyznan i do niewierzacych jest prze-
wazajaca.

W tym kontekscie warto odwotac sie do S. Swiezawskiego, ktéry swego czasu
pisal: ,,W tej narazie chaotycznie nam si¢ rysujacej przysztej Europie chrzeScijan-
stwo ma do odegrania wazna role. Kosciét musi wystapic jako Kosciét posobo-
rowy, nowa ewangelizacja winna i§¢ wedle wskazan ostatniego soboru (...) To
oznacza Kosciét, ktéry zrywa z epoka konstantyniska, nie chce by¢ Kosciotem
wiladczym, nie chce by¢ Kosciotem sukcesu doczesnego, niewazne jest, czy
bedzie milion wigcej wyznawcow czy mniej, wazne jest, zeby byli Swieci (...)
takie jest to wielkie postanie Vaticanum II, ktére jest przeznaczone dla chrzesci-
janina XXI wieku, a przez to samo i dla Europejczyka XXI wieku. '

W podobnym duchu wypowiadat si¢ cytowany juz abp Mamberti, ktéry
stwierdzit: ,,Wtasnie ze wzgledu na ochrone zdrowej Swieckosci w Europie ko-
nieczna jest obecnos¢ chrzescijafistwa, ktore jest namacalnym wyrazem rzeczy-
wistosci, ktdra istnieje i wykracza poza krélestwa tego Swiata”. W tym duchu
Tocqueville zauwazyt: Despotyzm nie potrzebuje religii, wolnos¢ — tak."

! Por. 1. Krzeminski: ,,Dwie Polski” i wiele konfliktéw, Rzeczpospolita 30-31 sierpnia 2008.

2 Silne podkreslenie roli chrze$cijafistwa znaleZé mozna wlasnie w Manifescie Stowarzyszenia
~Anima Europae”, zatozonego w Rzymie.

3 Tamze.

4 W pierwszych projektach Karty przewidywano catkowity zakaz klonowania, por. szerzej: S.
Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-Biata 2001, s. 10.

3 Z takim wiasnie zjawiskiem mamy do czynienia ostatnio, kiedy forsuje si¢ zasad¢ uznania mat-
zenstw homoseksualnych we wszystkich panstwach UE, takze i tych, w ktérych porzadek we-
wnetrzny, tj. prawo wewngtrzne takiej formy ,,matzenstwa” nie przewiduje.

¢ Abp Dominique Mamberti: Stolica Apostolska na rzecz nowej Europy, OCIPE nr 28, maj 2007.

7 Laicita francese e laicita italiana, art. redakcyjny, La Civilta Cattolica, 2008 I1I, 3793, (5 lipca
2008).

8 Kosciét w Europie, OCIPE, nr 35, styczefi 2008.

9 La fede sara la mia vita”, una fondazione religiosa per Tony Blair nil cattolico, corr. E. France-
schini, La Repubblica, 31.05.2008.

10 La Repubblica, 30.05.2008.

! Sabino Acquaviva: Islam o ateismo: dove va I’Europa?, Avvenire 8.07.2008.

12'S. Swiezawski, Dobro i tajemnica, Warszawa 1995, s. 210.

13 OCIPE, maj 2007, op. cit.
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12 wrzesnia 2008 r.

Homilia

wygtoszona przez
kardynata Stanistawa Dziwisza
podczas Mszy sw.
w katedrze wawelskiej






Wspomnienie Najswietszego Imienia Maryi

Czytania mszalne: 1 Kor 9, 16-19. 22-27; L.k 6, 39-42

Eminencjo, Ksigze Kardynale,
Bracia i Siostry!

1. Na zakonczenie pierwszego dnia VIII konferencji z cyklu ,,Rola Kosciota
katolickiego w procesie integracji europejskiej” sprawujemy Eucharysti¢ w ka-
tedrze wawelskiej. Tematyke tegorocznej konferencji wyznaczaja dwa pytania:
Jaka Europa dla chrzescijanstwa? Jakie chrzescijafistwo dla Europy?

W serii dzisiejszych wystapien i dyskusji gtos zabierali przede wszystkim
przedstawiciele Swiata polityki. W sposéb oczywisty koncentrowali swoje re-
fleksje wokét pierwszego pytania — pytania o Europe: o jej ksztatt, o wartosci
wyznaczajace jej tozsamosc¢, o stojace przed nia problemy.

Teraz, podczas Mszy Swietej, glos oddajemy przede wszystkim Chrystuso-
wi. Teraz to On do nas przemawia. Przemawia stowem. Przemawia takze zna-
kami. Dzisiejszym znakiem jest liturgiczne wspomnienie NajSwietszego Imie-
nia Maryi, ustanowione na pamiatke odniesionego doktadnie 325 lat temu zwy-
ciestwa pod Wiedniem. W tej katedrze wspomnienie to musi wzbudza¢ szcze-
gblne echo, wszak autor zwyciestwa, krél Jan III Sobieski spoczywa w jej pod-
ziemiach. To tu — przy konfesji $w. Stanistawa zostala zawieszona przez niego
jako wotum wielka choragiew Kara Mustafy, co upamigtnia ufundowana przez
Kapitute katedralna tablica przy potudniowej bramie. To tu takze — na Czarnym
Krzyzu Sw. Krélowej Jadwigi — wisi po dzi§ dzien strzemi¢ wielkiego wezyra.

Stowo i znak podsuwaja nam dzi§ odpowiedZ na drugie z naszych pytan:
Jakie chrzescijanstwo dla Europy?

2. Jakie chrzescijaiistwo potrzebne jest Europie dziS i jutro? Dzisiejsza litur-
gia pozwala zaproponowacé cztery odpowiedzi.

Po pierwsze powinno to by¢ chrzescijanstwo maryjne. To stwierdzenie
moze dziwi€. Zdajemy sobie sprawe, ze nie wszystkie Koscioty chrzescijafskie
zgadzaja si¢ ze soba co do tresci i form ,,poboznosci maryjnej”. Czy ,,maryj-
no$¢” na pewno stanowi element powszechnego dziedzictwa chrzescijaniskiego
w Europie?

Tak! Stanowi, ale na poziomie o wiele glebszym niz tatwo obserwowane
przejawy religijnosci. Nie bez powodu Kosciét nazywany jest przez nas Matka
(Mater Ecclesia). A pierwsze karty jego Dziejéw pokazuja nam apostoléw zgro-
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madzonych w Wieczerniku wokét Maryi, i od Niej uczacych si¢ tego, co naj-
wazniejsze w eklezjalnej rzeczywistosci. Otéz, jednym z priorytetow wiasci-
wych chrzescijaistwu jest personalizm — prymat osoby nad rzecza. Jednym
z wielkich niebezpieczenistw i okaleczen wiary jest jej sprowadzenie do ,,Swia-
topogladu”, albo jeszcze bardziej do struktur. Henri de Lubac — przestrzegajac
przed ta pokusa — twierdzit, iz papierkiem lakmusowym owego procesu staje si¢
zawsze zanik poboznosci maryjnej. Pisat: ,,Zbyt wielu chrzescijan ulega ten-
dencji, by z chrzescijafistwa uczyni¢ ideologie, abstrakcje. Abstrakcje nie po-
trzebuja matki”. Tymczasem Kosciot — Matka musi stac¢ na strazy tego, co naj-
glebiej osobowe: ,,szacunek dla zycia i Smierci, sens wiernej mitosci, Swiety
charakter rodziny, poczucie odpowiedzialnosci”. Dlatego wiasnie Koscidt, tak
jak Bog, wota kazdego ,,po imieniu” — otrzymanym w chwili chrztu. Powto6rz-
my: chrzeScijanstwo, jakiego potrzebuje Europa, to chrzedcijanstwo maryjne, to
znaczy gleboko personalistyczne!

3. Po drugie powinno to by¢ chrzescijanstwo zdolne do czynu. Takim si¢
okazato 325 lat temu — prawda, ze w innym kontekscie historycznym, i w for-
mie dzi§ raczej nieaktualnej. Niemniej, umiejetnos¢ obrony wiasnej tozsamo-
$ci, wiary, systemu wartoSci — w solidarnej jednosSci, ryzyko oddania zycia
w obronie bliZzniego, umitowanie wolnosci ,,waszej i naszej” — te wszystkie po-
stawy nie stracily niczego ze swej aktualnosci! Dzi§ moze rozumiemy lepiej, iz
chrzedcijafski czyn jest przede wszystkim czynem mitosci. Mito§¢ nie moze
by¢ tylko filozoficzna czy teologiczna definicja. ,,Dzieci — pisze w swoim Pierw-
szym LiScie §w. Jan (3,18) — nie mitujmy stowem i jezykiem, ale czynem
i prawda”. Chrzescijanstwo, ktére kocha si¢ w dyskusjach, ktére wyczerpuje
si¢ w teoretycznych rozwazaniach — nawet jesli potrafig one zdumie¢ stopniem
wyrafinowania — jest w §wietle tekstu apostota Jana ,,dziecinne”, nie sta¢ go na
dojrzatos¢. Pozostaje marzeniem, nawet nie projektem, boi si¢ odpowiedzialno-
§ci, nie wie, co to mestwo. Stawia tez opér Duchowi Swietemu, ktory jest Dawca
rozmaitych charyzmatéw, uzdalniajacych kazdego z nas do dziatania.

4. Po trzecie chrzescijanstwo, jakiego potrzebuje Europa, musi by¢ wi-
dzace. O tym moéwi dzisiejsza Ewangelia: ,,Czy moze niewidomy prowadzic¢
niewidomego? Czy nie wpadna w dét obydwa;j?” (Lk 6, 39). Koscidt przez wie-
le wiekéw byt dla naszego kontynentu przewodnikiem. Zapewne, cho¢ nie w ta-
kiej formie, jak np. w wiekach Srednich, moze nim pozosta¢ takze i dzisiaj. Pod
warunkiem wszakze, ze nie bedzie ,,Slepcem”. Co to znaczy?

W catym Pismie Swietym wzrok jest symbolem wiary. Cztowiek wierzacy
nie tylko sfucha stowa Bozego; potrafi takze patrzec¢ i widzie¢! Odrzucajacy
wiare sa opisywani w PiSmie refrenem: ,,maja oczy, ale nie widza; maja uszy,



ale nie stysza” (por. Ps 115 [113 B], 5). Cztowiek wierzacy widzi przede wszyst-
kim Boga obecnego i aktywnego w jego zyciu i w jego Swiecie. Zna Boga, kt6-
ry dziata! Bog nie zostawit cztowieka samego. Owszem, powotuje go do wspét-
dziatania — do wspdlnego czynu. Cos z takiego ,,wzroku” odbija si¢ w stawnym
zdaniu kréla Sobieskiego — w swoistym ,,raporcie” przestanym z Wiednia pa-
piezowi Innocentemu XI: Venimus, vidimus, DEUS VICIT!

Europa potrzebuje chrzescijan, ktérzy beda ludZmi gtebokiej, osobistej wia-
ry. Chrzescijafistwo, jakiego potrzebuje, nie moze zosta¢ jedynie formacja kul-
turowa, zbiorem wartosci — nawet szanowanym zapisami konstytucyjnymi. Bez
ludzi wiary — bez swiadkow — stang si¢ one w niedlugim czasie niezrozumiatym
kodem, przestarzatym, rodzajem myslowego skansenu.

5. Wreszcie po czwarte — to rOwniez zawarte jest w dzisiejszej Ewangelii —
Europa potrzebuje chrzescijanstwa pokornego i samokrytycznego: ,,Usun
najpierw belke ze swego oka” (Lk 6, 42)! Wielokulturowy i wieloreligijny Swiat,
jakim stat si¢ nasz kontynent, zapewne nie pozwoli si¢ poprowadzi¢ Koscioto-
wi, gdyby ten stat si¢ arogancki, pewny siebie, bezkrytyczny, zadufany w prze-
sztych zastugach, nie nawracajacy si¢. Chrystus méwi wyraznie, iz chrzescijafi-
stwo bez pokory jest ,,obtuda”, czyli — w pierwotnym tego stowa znaczeniu —
»aktorstwem”, odgrywana przez chwilg rola, zdejmowang ,,po pracy” jak ko-
stium. Chrzescijaistwo nie-pokorne jest nieprawdziwe! Jako takie jest niepo-
trzebne nikomu. Nie moze stuzy¢ za przewodnika komukolwiek. Rozumiat to
Swietnie stuga Bozy Jan Pawet 11, kiedy wzywat Kosciét na progu III tysiaclecia
do ,,oczyszczenia pamigci” i stawial nas wobec wielu prawdziwie profetycz-
nych gestéw (ale takze badafh naukowych i refleksji) wzywajacych Bozego mi-
losierdzia nad nami i naszymi winami.

6. Bracia i siostry, Europie jest potrzebne chrzescijanstwo maryjne/persona-
listyczne, zdolne do czynu, widzace/wierzace i pokorne. Chrzedcijafistwo nie
tylko ma przysztos¢ w Europie. Ono jest przysztoscia Europy. Jest przysztoscia
Swiata. Jest przysztoScig cztowieka. Jest przysztoscia kazdego z nas osobiscie.
Pewnos¢ o tym czerpiemy nie z siebie, i nie z naszych rozwazan... Czerpiemy
ja ze stow Chrystusa: ,,IdZcie na caty §wiat i gtoScie Ewangeli¢ wszelkiemu stwo-
rzeniu!” (Mk 16, 15). ,,A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skon-
czenia Swiata” (Mt 28,20).

Amen.
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Sesja Il

Jaka polityka wewnatrz Unii
I wedtug jakich kryteriow?






dr Stephan Eisel
poset do Bundestagu

Witam Panstwa serdecznie drugiego dnia naszej konferencji. Chciatbym
w imieniu wszystkich Panstwa podzigkowac za wczorajszy wieczor, przede
wszystkim za Msze Swigta. Uwazam, ze bardzo dobrym zwyczajem jest to, iz
Msza jest elementem sktadowym spotkania chrzeScijan rozmawiajacych na te-
mat Europy. Dzigkuje jeszcze raz takze tym, ktdrzy ja celebrowali. Witam Pan-
stwa nie tylko jako poset do Bundestagu, ale takze w imieniu Fundacji Konrada
Adenauera, bedacej wspétorganizatorem konferencji. Teraz poSwigcimy si¢ te-
matowi ,,Jaka polityka wewnatrz Unii i wedtug jakich kryteriow” i razem z Pan-
stwem witam naszych trzech panelistow. Ciesze si¢, ze wsréd nas mamy pana
profesora Wiadystawa Bartoszewskiego — sekretarza stanu w Kancelarii Pre-
miera. To dla nas wielka rado$¢, ze mozemy Pana, Panie Profesorze, wsréd nas
przywita¢. Witam na podium obecnego wsrdd nas juz od wczoraj biskupa Mo-
nachium i Fryzyngi ksiedza profesora Reinharda Marxa. Z Parlamentu Euro-
pejskiego z partii chrzescijanskich demokratéw — jej wiceprzewodniczacego pana
Othmara Karasa. Panie i Panowie, w przysztym roku, w roku 2009, odbeda sie
wybory do Parlamentu Europejskiego, wybory bezposrednie, i pytanie, ktére
zaraz przedyskutujemy, a mianowicie: ,,Jaka polityka wewnatrz Unii i wedlug
jakich kryteriéw” — bedzie pytaniem, wedtug ktérego wyborcy w przysztym
roku beda podejmowali swoje decyzje. Przyszly rok to nie tylko rok wyboréw
europejskich, ale ten rok przyniesie ze sobg caly szereg réznych historycznych
dat. Wymieniam je dlatego, ze dla Fundacji Konrada Adenauera te daty tacza
si¢ takze z tworcg fundacji i jego biografia. W przysztym roku wspominaé be-
dziemy 70. rocznice wybuchu II wojny Swiatowej. Konrad Adenauer w 1933
roku zostat przez nazistow pozbawiony stanowiska nadburmistrza Kolonii i udat
si¢ na wewngtrzng emigracje. W przyszlym roku wspomina¢ bedziemy takze
60. rocznicg uchwalenia ustawy zasadniczej RFN. Nauka, ktéra w Niemczech
wyciagneliSmy z narodowego socjalizmu i jego zbrodni. Rocznica ta jest Scisle
zwigzana z Konradem Adenauerem, pod kierownictwem ktérego wypracowana
zostala ta konstytucja. Jezeli zastanowimy si¢ nad tym glebiej, to te dwa wyda-
rzenia dzieli jedynie 10 lat. Dla nas, Niemcow, byta to ogromna szansa, ze tak
szybko mieliSmy mozliwos$¢ zbudowania demokracji. A ponadto w przysztym
roku wspomina¢ bedziemy 20. rocznicg upadku muru i zalamania si¢ systemu
sowieckiego. Tego Konrad Adenauer juz nie doczekat, ale to takze nastgpstwo
jego polityki. W swoim pierwszym exposé Konrad Adenauer powiedziat: ,,.Ce-
lem niemieckiej polityki zagranicznej musi by¢ przyjazh z Francja, Izraelem
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1 Polska”. Pierwsze dwa punkty mégt sam urzeczywistni¢, punktu trzeciego juz
nie. Nie doczekat go. Jako ktoS, kto jest znacznie mlodszy, kto go nie znat,
jestem pewien, ze Konrad Adenauer bytby zafascynowany i bardzo szczesliwy,
gdyby mégt tego doczekad. Ta konferencja od wielu, wielu lat moze odbywacé
si¢ w Polsce, a cel przyjazni miedzy Polakami i Niemcami zostal zrealizowany.
I tu chcialbym takze wyraznie stwierdzi¢ wobec naszych polskich przyjacidt, iz
nigdy nie zapomnimy, ze upadek muru bez ,,Solidarnosci”, bez tego, co powsta-
o w Polsce, bez Papieza nigdy nie bytby mozliwy. Dla Niemcéw upadek muru
jest takze darem, ktéry Panistwo z Polski nam zlozyliScie. Za to serdecznie dzig-
kuje i cieszg si¢ bardzo, jest to dla mnie zaszczytem, ze teraz moge bezposred-
nio oddac gtos profesorowi Bartoszewskiemu, bo on swoja polityczng dziatal-
noscia, a takze jako osoba, symbolizuje polityke przyjazni migdzy Niemcami
a Polska, i jako kto§, kto jest nieco mtodszy, nigdy nie mégtbym sobie wyma-
rzy¢é, ze podczas jakiejs konferencji bede mégt udzieli¢ gtosu panu profesoro-
wi Bartoszewskiemu, mojemu wielkiemu wzorowi. Bardzo prosze, Panie Pro-
fesorze.

Wystgpienie nieautoryzowane



prof. Wtadystaw Bartoszewski
minister Kancelarii Premiera RP

Tutaj przybylem nie po raz pierwszy, jestem kilkakrotnym uczestnikiem tego
gremium i czuje¢ si¢ bardzo szczesliwy, Ze ta praca, ta inicjatywa jest juz obec-
nie po raz 6smy kontynuowana. Wydaje mi sie, ze to stato si¢ pewna instytucja,
ktéra obserwowatem jeszcze jako minister spraw zagranicznych, potem jako
wesoly emeryt i obecnie znowu jako doradca Premiera Rzadu Polskiego. Chcia-
fem réwniez powiedzieé, ze Premier upowaznit mnie, jak by to powiedzie¢, do
reprezentowania siebie, to znaczy, ma zaufanie, ze to, co tu powiem, bedzie
odpowiadato jego pogladom i nie otrzymatem zadnych dyrektyw, tylko petno-
mocnictwo bez zastrzezefi. Sam nie mogt tu by¢ — jak wszyscy wiedza, sa bar-
dzo gorace wydarzenia polityczne, i miedzynarodowe, i wewngtrzne — ale jest
doktadnie poinformowany. Wczoraj byli moi pracownicy i wszystkie tresci zo-
staly utrwalone z wczorajszych istotnych wypowiedzi, o ktérych juz styszatem,
janie mam niczego na pewno bardzo waznego do dodania, ale wydaje mi sie, ze
jest dzisiaj taka szczegdlna atmosfera, ktora scharakteryzowat pan poset Eisel:
stoimy wobec pewnych rocznic historycznych, a rocznice historyczne sktaniaja
zawsze do refleksji, do namystu, i, co z tego wynika, dla ludzi myslacych rocz-
nica nie jest tylko powodem do smutku czy do radoSci. Jest réwniez powodem
do myslenia, czy to, ze przezyliSmy, ze Bog dal, ze jesteSmy Swiadkami wyda-
rzef, do czegoS$ nas nie zobowiagzuje, czego$ nam nie méwi. Moge tu powie-
dzie¢ bardzo osobiscie, bo naleze¢ do tych uprzywilejowanych, ktérzy akurat
zyja dtugo. Ja bytem w klasie maturalnej, kiedy Anglia i Francja, ufajac Hitle-
rowi, podpisaty Uktad Monachijski. Ja to pamigtam, jako dorosty mtody Polak,
ze my, mtodzi Polacy, méwiliSmy do siebie, ci Anglicy i Francuzi zwariowali,
przeciez Hitler na nas napadnie. My méwiliSmy to, majac 17 lat w roku 1938.
Okazalo sig, ze takie gtosy normalnych ludzi myslacych powtarzaja to, co mowia
inni, starsi, rodziny tez odgrywaja jakas rolg i dlatego trzeba bra¢ pod uwage
nastroje, opini¢ publiczna, niepokoje ludzi. Przed chwileczka zapytano mnie —
Telewizja Polska — czy w konflikcie migdzynarodowym, ktéry rozgrywa sie
obecnie, racj¢ ma Rosja, czy Gruzja. No, to jest takie pytanie w quizie telewi-
zyjnym, prawda, no, czy racje¢ ma Rosja, czy Gruzja. Na co odpowiedziatem,
prosze Panstwa, przed chwilg, i to bylo emitowane na zywo w Polsce przez tele-
wizje, jest to pytanie trudne, ja nie jestem jasnowidzem, ani nie jestem posiada-
czem kamienia filozoficznego, ale moge zadacé sobie pytanie, czy racj¢ miata
Polska 123 lata nieistniejaca jako panstwo, do 1918 roku, a 90. rocznice tego
wydarzenia obchodzimy niebawem, w listopadzie, czy racj¢ miato imperium
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pruskie, imperium rosyjskie i imperium habsburskie. Nie wiem, kto miat racje,
ale wiem, ze historia wykazata w dalszym swoim biegu, Ze rzeczy potoczyly si¢
inaczej, niz moze dziadowie mojego pokolenia jeszcze mysleli. Jestem zywym
obiektem muzealnym, moi rodzice chodzili do szkét zaborcy. Ja bytem wycho-
wany w tym duchu, ze mam si¢ czué szczesliwy, iz chodze do polskiej szkoty.
Nie wiem, jak bym reagowat, gdybym byt gruziiiskim dzieckiem, nie wiem. Nie
wiem, jak bym reagowat, gdybym byt rosyjskim dzieckiem. Nie wiem. Pewnie
zalezy to od wychowania, od o§wiaty, od tego, co w domu, czy w szkole, czy
moze w koSciele, jezeli nalez¢ do niego — ja nalezg, ale ludzie réznie na to patrza.
Prosze Pafistwa, temat naszych rozwazan jest podyktowany w tym roku wyjat-
kowym, bo u progu roku jubileuszowego 2009, pod ré6znymi wzgledami jubile-
uszowego nie tylko dla Niemiec i dla Polski, ale dla Europy Srodkowo-Wschod-
niej i dla Europy w ogdle jest to moment realizacji wielkiego postulatu Jana
Pawta II, aby Europa oddychata pelng piersia, ptucami ze Wschodu i ptucami
z Zachodu. To jest realizacja, etap realizacji tej wizji, ktéra byta wypowiedziana
w czasie beznadziejnym, w czasie bardzo trudnym, byta wizja bardzo na wy-
rost, jak si¢ zdawato. Okazalo sig, ze nie tak bardzo na wyrost, bo realizujacg si¢
juz dzisiaj. Juz dzisiaj przeszkadzaja nam wszelkie zaktécenia w tym wspdlny-
mi oddychaniu. My chcemy dzisiaj, zeby to si¢ szybciej realizowato. Zeby nie
byto biatych plam, nie byto niewyjasnionych sytuacji, aby ludzie dochodzili do
porozumienia — przyktadem byty Batkany, bardzo trwatym, bolesnym, szereg
lat, do dziS jeszcze pod pewnymi wzgledami. Przyktadem teraz, ostatnio, stata
si¢ Gruzja, kraj chrzeScijanski, wezesniej chrzescijafski niz my i niz Niemcy,
a wigec powiedziatbym, kraj bardzo chrzescijanski, w ktérym nie wiemy, na ile
chrzescijanistwo, ale na pewno dopomogto do zachowania jego identycznosci,
jego wartosci. To budzi sympati¢. Nie trzeba by¢ znawca ani geografii, ani po-
lityki, aby po ludzku patrzac, mie¢ sympati¢ dla ludzi i narodéw, ktére walcza
o wlasng identyczno$¢, o wlasne wartosSci w dobrej wierze. Nie wiem, nie ma
na takie wszystkie pytania odpowiedzi, ale my mamy pytania juz we wlasnym
domu, bo my i Niemcy, a dobrze, ze wtasnie Niemcy sa tu dzi$ bogato reprezen-
towani, jesteSmy we wspdlnym domu — w Unii Europejskiej. I to zobowiazuje,
ito jest jedna z przyczyn i tematéw naszego dzisiejszego dziatania i wystapie-
nia, bo to w ogdle nas pod tym haslem tutaj, na obrzezu pigknego Krakowa,
gromadzi. I bardzo dobrze, ze obecny jest wybitny przedstawiciel austriackiej
dyplomacji — ja z ogromng sympatia odnosz¢ si¢ do roli Austrii w dyplomacji
i w Unii Europejskiej. Obserwuje to od lat i mam do tego moze szczegdlne pod-
stawy, bo bytem ambasadorem wolnej Polski w Wiedniu, wtedy kiedy Austria
starala si¢ o wejscie do Unii Europejskiej, od roku 2000 do roku 2005, i opusz-
czatem Austri¢ jako ambasador juz z satysfakcja, ze Austria jest cztonkiem Unii.
Polska dopiero zamierzata by¢ cztonkiem Unii. Patrzytem, nawet uczytem sie



poniekad rowniez na btedach austriackich, jak ta droga wyglada, moze wygla-
da¢, znam uczestnikéw tych wydarzen dobrze i pamigtam t¢ er¢ przechodzenia
Austrii z czaséw nazywanych czasami kardynata Koeniga w czas nazywany te-
raz czasem kardynata Schoenborna. Wszystko to przezywalem bardzo z bliska,
bardzo osobiscie, wigc patrze ze szczegblng satysfakcja na udziat dzisiaj wybit-
nego parlamentarzysty z Austrii wlasnie wsrdd nas. Jest rzecza znamienna, ze
trudno jest sobie wyobrazi¢ w tej chwili powazng dyskusje w Europie bez udziatu
Niemcow i Polakéw, i ze Polacy sobie juz nie umieja wyobrazi¢ powaznej dys-
kusji bez udziatu Niemcéw. To jest ogromna psychologiczna i jakoSciowa od-
miana. JesteSmy sasiadami, jesteSmy krajami o starej tradycji chrzescijanskiej
i niezaleznie od takich czy innych odmian i przemian, jesteSmy przez los, czy
jak jedni méwia — przez Boga, zobowiazani do wspdtzycia, bo jesteSmy obok
siebie. Tak si¢ sktada, ze jedyny raz w zyciu siedem lat zytem i mieszkalem na
terenie wlasnie Niemiec, w Bawarii, i Bawaria stala si¢ psychologicznie, at-
mosferycznie dla mnie jak gdyby druga miniojczyzna. Bylem przez siedem lat
w trzédce wiernych archidiecezji Miinchen—Freising, bo na terenie tej archidie-
cezji mieszkalem, i to jest poza moim rodzinnym miastem i diecezja Warszawa
najblizsze dla mnie poprzez praktyke i kontakty w obrebie mojego Kosciota miej-
sce — wlasnie Bawaria. W Bawarii przezywatem wizyte Jana Pawta II w listopa-
dzie 1980 roku; bytem tam z delegacja polska w Monachium tez i wszystko to
razem z katolikami bawarskimi ogladatem, gdy arcybiskupem Monachium byt
jeszcze Joseph Ratzinger, no i w Bawarii potem przyszto mi zy¢ siedem lat.
W Bawarii przezytem upadek muru w Berlinie, w Bawarii patrzytem w telewi-
zji na to, co si¢ dzieje, z Bawarii pojechatem do Berlina to obejrze¢, bardzo
mnie to w szczeg6lny sposéb wigze z tym mysleniem i z tym zwigzkiem przy-
czynowo-skutkowym naszej historii najnowszej. Czy my umiemy to wykorzy-
sta¢ i czy my sie dobrze porozumiewamy zaréwno na temat przysztej polityki
Unii, jak 1 kryteriéw, wedtug ktérych ta polityka powinna by¢ prowadzona. Tu
wczoraj, jak wiem, byta mowa o zasadniczych warto$ciach i gtebokich przy-
czynach kryzysu europejskiego dotyczacego stosunku i do Boga, i do czlowie-
ka, do rodziny, do wychowania, do myslenia odpowiedzialnego o przysztosci.
Nie bede przeciez juz do tego nawigzywal, tylko bede starat si¢ ograniczy¢ do
wymiaru politycznego. Mam na ten temat tylko spisanych kilka tez, méwie z gto-
wy i catkowicie w dostosowaniu do odczué, jakie budzi we mnie to spotkanie
z tymi znakomitymi ludZmi, ktérzy sa tutaj dzisiaj na sali. Ot6z wydaje mi sie,
ze po pierwsze musimy sami wiedzieé, czego chcemy. Pierwsza rzecz to jest
umocnienie tozsamosci politycznej Europy. Tylko bowiem w ten sposéb Unia
bedzie mogta sta¢ si¢ waznym i obliczalnym partnerem, ktéry zacznie odgry-
wac istotng role w globalnym procesie decyzyjnym. Zbigniew Brzezifiski, wnuk
sedziego z Przemysla, syn polskiego dyplomaty, wybitny polski polityk w Ame-
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ryce, czy wybitny Amerykanin polskiego pochodzenia, bo to mozna réznie na-
zywad, okresla obecna funkcje Unii jako pasozytnicza. Méwi, ze Unia chciata-
by decydowac, natomiast zbyt mato oferuje w zamian. Moze z punktu widzenia
amerykanskiego jest w tym cos$, bo ktécimy sig, a jak powstaje problem, to
wolamy Ameryke o pomoc. Trzeba wiedzie¢ gdzie, jakie warunki spetni¢ musi-
my, aby podmiotowo reprezentowac jakas jednos¢ pogladéw i site, nie kiétnie,
nie sprzeczki, nie uniki, a sa przyktady, ze taka sytuacja bywa. Udzial w proce-
sie decyzyjnym musi by¢ zwiazany réwniez z poczuciem odpowiedzialnosci.
Nie moze by¢ korzySci planowanych bez odpowiedzialnosci za dziatania. Ge-
neralna zasada, ktérej uczymy od dziecka ludzi, ze maja by¢ odpowiedzialni za
swoje czyny, dotyczy rowniez narodéw, politykdw, nie tylko dzieci wychowy-
wanych przez rodzicéw, przez szkote, przez Kosciét. Odpowiedzialnos¢ to jest
co$, co nam towarzyszy od chwili, kiedy zaczynamy mysle¢. Odpowiedzialnosé
od matego do duzego to zdaje si¢ bardzo proste, a jednak ta wojna na Batkanach
czy poczatek konfliktu na Batkanach od roku 1991 na dobra sprawe w jakims$
stopniu do dzis to bylo juz tragiczne ostrzezenie dla Europy 1 dla Unii, i to wta-
$nie dla Europy, ktéra si¢ zaczynata na serio jednoczy¢ po tej przemianie, po
tym, co nazywano w Niemczech difendence, co nazywano w Polsce ,,otwarcie”,
to od tej pory sie zaczeto. Gruzja to jest kolejny etap, to jest inny etap tych
samych eksperymentéw na terenie Europy, a przeciez Gruzja lezy w Europie.
Nie zazdroszcze prezydentowi Sarkozy’emu jego bardzo trudnej misji, ale przy-
pomniatem dyplomatom francuskim niedawno, ze to nie kto inny jak Charles de
Gaulle, francuski katolik, méwit, ze Europa siega w jego wyobrazeniu do Ura-
lu. No, przepraszam, Gruzja lezy na zachdéd od Uralu, nie na wschéd od Uralu.
Wedtug de Gaulle’a przeto Gruzja jest w Europie. To powinien pamigta¢ Sar-
kozy. On to na pewno pamigta. No, ale my to tez pamigtamy i oczywiscie losy
narodéw chrzescijanskich, nie tylko zreszta Gruzji, powinny nas szczegdlnie
obchodzié, bardziej jeszcze niz innych, cho¢ wszystkim dobrze zyczymy, ale to
jest obowiazek solidarnosci rodzinnej niejako i to jest pierwszy nasz obowigzek
obok innych obowiazkéw, ktére mamy. Nie mam zadnej recepty na rozwiaza-
nia, nie wiem zreszta, czy kto§ naprawde do nich w tej chwili dazy, czy to nie
jest proba muskutéw — Kraftprobe, proba sit w momencie politycznie sprzyjaja-
cym, w momencie przedwyborczym w Ameryce, przedwyborczym w Niem-
czech, nie wiem, ale dopuszczam taka mozliwos¢, Ze to sa eksperymenty, testy,
jak daleko takie czy inne pafistwo moze si¢ w jakichs$ praktycznych dziataniach
posunad, a jak daleko nie. A na to potrzebna jest odpowiedZ i na to potrzebna
jest odpowiedZ dyplomatyczna, i na to potrzebna jest odpowiedZ Unii. Odpo-
wiedzZ to jest mysl, to jest sformutowanie, to nie jest pies¢. OdpowiedzZ trzeba
umie¢ dawaé, znajdujac odpowiednie formuty dyplomatyczne. Powtarzam, ze
ciesze sig, ze Austriacy — nie tylko zreszta w osobie naszego szanownego goscia



— odgrywaja duza rolg¢ w polityce miedzynarodowej, bo Austria ma wyprébo-
wana, dobra dyplomacje, o czym wielokrotnie moglem si¢ osobiscie tez prze-
konaé. Bardzo waznym wyzwaniem dla Unii i warunkiem powodzenia jej jest
przyczynienie si¢ do wzrostu dobrobytu jej obywateli, czyli podniesienie efek-
tywnos$ci gospodarowania. Wydaje mi sie, ze z tym sa zasadnicze problemy, bo
mysle, ze pewna bezradno$¢, pomieszanie pojeé, ktére przejawily sie jaskrawo
w Irlandii, ktére w jakims$ stopniu z innych powodéw przejawity si¢ w Holandii
i we Francji, sa spowodowane brakiem jakiego§ wyrobionego pogladu wspdl-
nego, niewiedza, nie zta wola, niewiedza normalnych ludzi, ktérzy nie maja
jeszcze Swiadomosci, na jakim etapie historii si¢ znajduja, a pamietajmy, ze maja
ci ludzie decydowac o przysztosci nie tylko swoich dzieci, ale wnukéw, a to jest
bardzo trudna sprawa. Chciatoby si¢ dobrze, ale nie wie si¢, co jest dobre. Ta
bezradnos¢ jest rzekomo usprawiedliwiona kontrowersja migdzy liberalng go-
spodarka rynkowa a europejskim modelem socjalnym, spotecznym modelem.
To jest znane i u nas, czy to nie jest wyostrzone, pewna doza spotecznej troski
1 opieki jest niezbedna, pewna doza liberalizmu tez jest niezb¢dna. Chodzi o wy-
wazenie, o proporcje stosowania tych elementéw, nadawanie temu tresci nie
filozoficznej, tylko praktycznej, bo nikomu z wyborcéw, zwyktych ludzi, nie
chodzi o filozofi¢, chodzi o dobre, stabilne zycie i bezpieczefistwo ludzi, dobre
spojrzenie na przysztos¢. O to chodzi. Czy nie jest tak, ze politycy, w réznych
zresztg krajach, unikaja podejmowania trudnych i koniecznych decyzji, bo chca
schlebia¢ poklaskowi wyborcéw. Czy nie jest to, nazwijmy po prostu, popu-
lizm, nie system autorytarny, ale sktonnos$¢ populistyczna. On wystepowat w r6z-
nych fazach historii najnowszej w réznych krajach. W ostatnich latach wyste-
puje. Niewolne od populizmu byty i dziatania partii politycznych we Wtoszech,
1w Austrii, nie tylko w Polsce. Przytaczam rézne kraje, szczegdlnie nie chce
moéwié o zadnych konfliktowych sytuacjach, bo to nikogo z nas nie podnieca
tak bardzo, jak styszymy o innych krajach, ale wiemy, ze hasta nie do spetnie-
nia, obietnice, niekiedy po prostu klamstwa naiwne, sa elementem stownictwa
politykéw réznych partii jako chleb powszedni — to jest wkalkulowane, tak ma
by¢, ale ludzie tego nie rozumieja i ciagle mamy na tym tle trudnosci. Wielkim
wyzwaniem, moze najwazniejszym, jest bezpieczenstwo obywateli Unii. Roz-
budowa swobdd wspdlnotowych, np. prawo do swobodnego poruszania sig,
przemieszczania, zniesienie kontroli zewnetrznych, to, co nazywamy umownie
Schengen, skrétowo to powinno by¢ réwnolegle z rozbudowa wspdtpracy w two-
rzeniu przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci. Nie ma innej
drogi. Ludzie maja bardzo wyczulong potrzebe sprawiedliwosci obok potrzeby
wolnosci i to bardzo rézni ludzie, niewyksztalceni tez. I stusznie, a wiec wy-
zwaniem jest wzigcie pod uwage jednoczesnie praw jednostki — obywatela Unii
oraz praw obywateli Unii i nieobywateli Unii, obywateli pafstw trzecich. Jezeli
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chcemy zjednac do myslenia o przysztym cztonkostwie Unii obywateli na przy-
ktad Ukrainy, czy moze kiedys takze Biatorusi, za czym Polska generalnie jest,
to musimy zdawac sobie sprawe, ze to jest bardzo trudne zadanie, bardzo trudne
wyzwanie, bo trzeba zawsze pamigta¢ o ochronie praw podstawowych, zasad
1 warto$ci moralnych, a réwnoczesnie bra¢ pod uwage obyczaje, nawyki, trady-
cje, stan rozwoju poszczegdlnych krajow, ktéry byt inny oczywiscie w przyste-
pujacej do Unii Polsce, inny jest w Rumunii czy Butgarii, inny jest na Ukrainie,
inny jest na Bialorusi, ale to sg ludzie, to sa chrzescijanie, ludzie, ktérzy maja
takie samo prawo, jak kazdy z nas do ochrony ich wolnosci, godnosci, podmio-
towosci 1 my o tym nie mozemy zapomina¢, bedac nawet politykami, a nie mo-
ralistami czy filozofami — po prostu bez tego si¢ nie da niczego trwale zbudo-
wac. Wreszcie zasadnicze wyzwanie to jest strategia rozszerzenia. Przyktad ostat-
ni Gruzji potwierdza do$¢ zasadnicza teze: jezeli mozna rozszerzy¢ strefe stabil-
nosci, bezpieczenstwa, pafistwa prawa, gospodarki rynkowej, to nalezy czynic
to mozliwie sprawnie, nie martwiac si¢ kosztami, bo koszta to bardzo rézne
pojecie. Czy mozna sobie wyobrazic, jakie bytyby koszta, gdybySmy na przy-
ktad w Polsce nie weszli do Unii, gdybySmy w Polsce nie byli od roku 2004
w Unii, tylko bylibySmy w sytuacji takiej jak Ukraina, Gruzja, Biatorus, nie
wiem, jakie$ takie vacuum, trochg innej, to wtasciwie teoretycznie mozna sobie
wyobrazic¢, ale dzisiaj najprostszy rolnik méwi: no w sumie to dobrze, ze we-
szliSmy, cho¢ nie bardzo umie to wytlumaczy¢, tak jak poprzednio nie bardzo
umiat wyttumaczy¢, dlaczego ma opory, zebySmy weszli. Ale jednak kwalifi-
kowani eksperci wiedzieli, co robig, i w tej chwili obywatele zapomnieli juz, co
mowili kilka lat temu. Ja naumyslnie uciekng od Polski. Ja przezywatem w Au-
strii wchodzenie Austrii do Unii, kiedy polityk pan Georg Heider ostrzegat Au-
strie przed wejsciem do Unii, bo to przyniesie utrat¢ wartosci narodowych, no
nie wiem jakich — austriackich czy tylko niemieckich, nie wiem, bo w przypad-
ku Heidera nie byto to dla mnie takie catkiem jasne, no ale bylem ambasadorem,
bytem obowiazany to obserwowac, informowa¢ mojego ministra, co si¢ dzieje
w Wiedniu. No wigc obserwowatem, naturalnie przy uzyciu wszelkich mozli-
wych normalnych przyjetych metod analiz, chodzitem na wiece, bratem ulotki,
stuchatem ludzi po kosciele, przed kosSciolem w dzielnicy Mauer w Wiedniu,
gdzie mieszkatem, chodzitem do austriackiego kosSciota i stuchatem, co ludzie
mowia, co do nich méwia, no bo chcialem wiedzie€. Potem byt front tejze samej
partii austriackiej przeciwko rozszerzaniu Unii na kogokolwiek. My, Austriacy,
to co innego, nie ma o czym juz méwic, ale inni dlaczego? No, to jest nastepny
model, prawda. Méwig o jednym nieduzym kraju i o jednej nieduzej partii. Mozna
by takich przyktadéw z r6znych krajow podac kilkanascie, ja podaje taki nam
wszystkim znany i taki, ktéry najlepiej sam znam, bo na co dziefi miatem z tym
do czynienia. Byt to méj chleb powszedni. No wigc, jezeli sobie przypomnieé



sprzed niewielu lat takie problemy, to co si¢ dziwié, ze gdzie$ na jakims$ wiecu
w powiecie czy w wojewddztwie jacys ludzie mowia rzeczy, ktére nam si¢ wy-
daja niemadre czy nawet nonsensowne — no méwia, mowia u nas, méwia w roz-
nych krajach innych, jakos$ te kraje z tym zyja. Trzeba robi¢ swoje i bra¢ pod
uwage, ze demokracja jest delegacja, ze delegowano poprzez akt wyboru na
ludzi, ktérzy sa postami, cztonkami rzadu, réwniez cztonkami opozycji, odpo-
wiedzialno$¢ za postep. Wydaje mi sie, ze sa sytuacje, w ktorych trzeba podej-
mowac co najmniej ryzyko jasnego stanowiska. W sprawie Gruzji to stanowi-
sko nawet werbalne nie jest do konca, jak mi si¢ wydaje, jasne i mysle, ze nawet
kogo jak kogo, ale tak madrych ludzi jak cztonkéw rzadu rosyjskiego to troche
dziwi. Ale to ich ktopot. Naszym ktopotem jest natomiast, by by¢ dobrze rozu-
mianym i precyzyjnie wyraza¢ nasze oczekiwania i mysli nie tylko na dzi$ i na
pojutrze, ale moze na popojutrze. My si¢ zanadto przejmujemy tym, zeby nie
urazi¢ jakiegos polityka, ktéry ma lat 50, 60, 70 — za lat 30 nikt o nim nie bedzie
pamigtat. A nie myslimy o narodach, o przysztosci, o wizji, o czym mysleli tyl-
ko wielcy ludzie — nasladujmy ich, myslmy o tym jednoczeniu w perspektywie
interesu narodu. Teraz jaka jest droga — juz koficowe uwagi — do sprostania
takim wyzwaniom — sg tutaj dwa kryteria podstawowe. Pierwszym jest umac-
nianie wspodlnej aksjologii i 0 tym juz nieraz byta mowa, w tym ochrony praw
podstawowych. W roku 2001 — 7 lat temu — bytem wdéwczas ministrem spraw
zagranicznych Polski i wystapitem na zaproszenie studentéw znanej uczelni
w Polsce, w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie. I mam tekst méj z tam-
tego czasu. Wtedy, w roku 2001, powiedziatem tak (Polska nie byta w Unii jesz-
cze): zasadniczym problemem pozostaje wprowadzenie wspdlnych wartosci do
traktatow ustanawiajacych wspdlnoty i Unie. Bez tego nie bedzie mozna méwié
o Traktacie Konstytucyjnym, bez tego nie bedzie postepu w procesie integracji.
Stad tez wprowadzenie Karty Praw Podstawowych do Traktatu Konstytucyjne-
go jest sprawa o zasadniczej wadze. Méwitem to siedem lat temu i wlasciwie
pogladu nie zmienitem, moze stylistycznie bym jakies rzeczy sformutowat ina-
czej, ale tak jak innych pogladéw, Bogu dzigki, tak i tego nie zmienitem, w zy-
ciu przy tym trwam. Drugie kryterium to jest zdolno$¢ samych pafistw czton-
kowskich, tych, ktére sa w Unii, do rozwoju procesu integracji, to jest bowiem
btedne zatozenie wykorzystywane przez niektérych populistéw w réznych kra-
jach, ze proces integracji europejskiej rozwija si¢ kosztem suwerennosci pafnstw
cztonkowskich Unii. Ja nie znam takiego Francuza czy Wiocha, ktéry by sie
uwazat za mniej Francuza czy Wiocha, poniewaz jest cztonkiem Unii. Normal-
ny cztowiek zapytany o coS takiego na ulicy w Paryzu czy w Rzymie nie wie-
dziatby, o co chodzi. Jest soba, bedzie soba, a ze pewne formy dziatania si¢
rozwijaja, to jest oczywiste i to nie jest jego rzecz — on wybral parlament i on za
to odpowiada. Podobnie mysla zreszta Niemcy i podobnie mysli chyba ogrom-
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na wigkszos¢ Polakéw. Pewne nadmierne uczulenie Polakéw, Battéw, niekto-
rych innych narodéw, ktére byty tak dlugo pozbawione suwerennosci w Euro-
pie, jest zrozumiate po ludzku, no ale to, Ze istnieja choroby, epidemie, psycho-
zy, nie oznacza, ze trzeba si¢ z tym pogodzi¢. One istnieja, trzeba je zwalczac,
ale robi¢ swoje i do pewnych form choroby nalezy kompleks, uczulenie, wiado-
mo, jest to zle, ale to istnieje, to trzeba bra¢ pod uwage, ale zwalcza¢ madrymi
metodami i u§wiadamianiem. Unia jest tworzona przez panstwa cztonkowskie.
Problemy krajowe bardzo czesto powtarzaja si¢ na szczeblu unijnym i niekiedy
mozna tu zrzuci¢ odpowiedzialnos$¢ za wiasna nieudolno$¢ na Europe, ale trze-
ba bra¢ pod uwage, ze ta Europa to jesteSmy my i tych dwadziescia kilka innych
panstw, ktére nie sa w Unii i ktére jakoS sobie daja rade, biedni Norwegowie
1 biedni Szwajcarzy, bez tej Unii, ale tez mysla, ze Unia to jest godne uwagi
1 coraz bardziej nad tym si¢ zastanawiaja. Prosz¢ Panstwa, jest taki znany po-
wszechnie politolog, filozof Fukuyama i on kiedy$ diagnozowal, ze przestanka
bezpieczefistwa politycznego i ekonomicznego w globalnym $wiecie sg silne
panstwa, a gléwnym zagrozeniem bezpieczefistwa nas wszystkich pafistwa dys-
funkcyjne, skiécone, niestabilne, Zle funkcjonujace. Zle funkcjonujaca wspdl-
nota, wiadomo — szkodzi catemu otoczeniu, od najnizszej wspdlnoty, od rodzi-
ny, od sasiadéw, od powiatu. To samo mozna przenie$¢ na przyktad wspdlnot
wielkich — jezeli jest nieréwna pod wzgledem jakosci, poziomu dziatania i na-
stawienia — szkodzi to innym, a wiec trzeba tu troche samokrytyki. Warunkiem
umacniania i pogtebienia procesu integracji, korzystania z tego procesu jest jed-
noczesne budowanie samemu wlasnego sprawnego stabilnego samorzadnego
spoteczefistwa i paiistwa. Od siebie musimy zawsze zaczynac, to si¢ zresztg mowi
ludziom w wychowaniu od dziecka, ale o tym si¢ bardzo czg¢sto zapomina. I tyl-
ko takie panistwo, ktére umie sprawnie zarzadza¢ samym soba, wlasnymi kom-
petencjami, moze bra¢ udzial w sposéb solidny, w sposéb obliczalny w zarza-
dzaniu sprawami wsp6lnymi. To znaczy ktos, kto byt ztym menedzerem w przed-
sigbiorstwie, nie powinien by¢ w nagrode powotywany do zarzadzania innym,
trudniejszym przedsigbiorstwem. No bo to jest nonsens. Wiec jezeli Zle dziata-
my, to zastandéwmy sie, czy to jest wina wszech§wiata, Unii, czy nasza, a w
jakim stopniu jest ona i nasza. Pafistwo stabe, panstwo dysfunkcyjne, ludzie,
ktérzy nie wiedza, czego chca, ludzie, ktérzy nie stoja na gruncie wartosci i na
gruncie wlasnego programu dziatania, nie moga czerpa¢ odpowiednich korzy-
Sci ze wspdlnoty i wyzwan globalizacji ani nie moga przyczyni€ si¢ tworczo do
dobrego rozwoju integracji. I nie méwmy tu o interesach narodowych, nie bar-
dzo zreszta wyraZnie zdefiniowanych, i nie dopatrujmy si¢ zagrozen z zewnatrz.
Ja mysle, Ze najwazniejszymi zagrozeniami dla nas sa te, ktére sa od wewnatrz.
Zakoncze to w ten sposéb: ja miatem zaszczyt i przyjemno$¢ przyjaznic si¢ z bar-
dzo wybitnym niezyjacym juz od przeszto trzech lat Polakiem starego pokole-



nia Janem Nowakiem-Jeziorafiskim i on w ostatnich tygodniach zycia pytany
przez przyjaciol, pytany rowniez przez dziennikarzy, ktérzy go odwiedzali do
ostatnich dni zycia, o sytuacje¢, o zagrozenia, mowit: ,,Polska jest w znakomitej
kondycji i sytuacji. Ma ogromne mozliwosci. Ja spokojny odchodze, ale oby
Polacy tego sami nie popsuli. Tylko tego si¢ boje. Tylko tego si¢ boje.” Z tym
odszedt, majac 90 lat, no i musze powiedzieé, ze poniewaz bytem od niego kil-
ka lat mtodszy, jak on niekiedy mawiat: ,, Ty jeste§ smarkacz — jeste$ osiem lat
mtodszy ode mnie”, to bardzo dramatycznie utkwity mi w pamigci te ostatnie
refleksje odchodzacego juz cztowieka i one ozywiaja myslenie wielu mtodszych:
obySmy sami wielu rzeczy nie popsuli — my jako ludzie, my jako chrzescijanie,
my jako przewaznie w Polsce katolicy, my jako Polacy, obySmy sami sobie nie
popsuli. Dzigkuje.

Wystgpienie nieautoryzowane
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Eminencje, Ekscelencje, Panie i Panowie, Drodzy Przyjaciele. Po takim ogni-
stym wprowadzeniu nie jest rzeczg tatwa dokona¢ uzupehien, poprawek albo
wprowadzi¢ nowa mysl. Jestem rocznik 1953 i naleze do generacji dzieci. Ro-
dzice byli w wieku pana profesora Bartoszewskiego, przezyli wojne, ja jestem
produktem okresu powojennego, ale naturalnie z ogromng uwaga Sledzitem, jak
historia Europy toczyta si¢ dalej. Dla nas w Niemczech to, o czym wtasnie byta
mowa — ogromny przetom, zjednoczenie Niemiec — byto wielkim marzeniem,
ktore sie ziScito. Przypominam sobie bardzo dobrze wizyte w Lublinie. Byto to
niemal gdzie$ nad granica ze Zwiazkiem Sowieckim i bylem tam ze studentami.
StaliSmy nad granica wschodnig i my, zaréwno Niemcy, jak i Polacy, mieliSmy
poczucie, ze coS tak nienaturalnego nie moze trwac¢ zawsze. Ale nikt nie oczeki-
wat, ze juz bardzo szybko, za kilka, kilkanascie lat bedziemy t¢ zmiang¢ przezy-
wac. Jest to co§ znakomitego, za co mozemy by¢ wdzieczni. Dzisiaj w tej wy-
powiedzi, w tej dyskusji chodzi o polityke europejska, o jej kryteria w obliczu
wielkiej historii, ktéra przezywaliSmy i ktéra prowadzi do tego, Zze mamy takze
postannictwo. Europa ma zadanie. Dla mnie leitmotivem bylto zawsze proste
zdanie wypowiedziane przez Jeana Monneta: , Europa ma stanowi¢ wkiad do
lepszego $wiata”. Zdanie proste, fatwe. Zadna wielka ideologia. Zadna wielka
teoria — wktad do lepszego §wiata. Dla mnie to kryterium, ktére wszyscy ludzie
dobrej woli w Europie moga zaakceptowac. Jezeli my jako chrzescijanie zaj-
miemy si¢ kryteriami dla Europy i Unii Europejskiej, to wymieni¢ tylko kilka
haset, dlatego, ze nie ma by¢ to drugi wielki wyktad. Jezeli Europa, Unia Euro-
pejska takze z perspektywy katolickiej nauki spolecznej ma stanowi¢ wktad do
lepszego Swiata, to do wewnatrz: prawa cztowieka, prawa podstawowe, o kt6-
rych wtasnie méwiliSmy, wystarczy, ze je tylko wspomng, szacunek wobec
wolnosci jednostki, element socjalny. Gdy mys§limy tutaj o spotecznej nauce
Kosciota, to tym wkladem moze by¢ rozsadna polityka do wewnatrz. Wiem, ze
Unia Europejska nie ma si¢ teraz rozszerza¢ na wszystkie systemy spoteczne,
byloby to sprzeczne z zasada subsydiarnosci, ale do§wiadczamy tego, ze im
bardziej jako Europa si¢ zrastamy, takze ite wyobrazenia o sprawiedliwosci,
o pracy, o godnosci pracy, o wspétdecydowaniu nabieraja wigkszego wspolne-
go znaczenia, bez tworzenia jednolitego pafistwa w sferze kultury i spraw so-
cjalnych. Zasada subsydiarnosci jest elementem sktadowym. To, czego prébuje
Europa, jest niepowtarzalne, tego w historii ludzkosci jeszcze nie byto. Jest to
najwigksze pokojowe dzielo, ktére kiedykolwiek na tej ziemi zostato podjete —



narody dobrowolnie wyruszaja na wspdlng droge. Profesor Bartoszewski po-
wiedziat, ze potrzebujemy jasnej i wyraZnej tozsamosci, ale my jesteSmy w dro-
dze do tego, co wspélne, dyskutujemy o tym, prébujemy, nie mamy jeszcze
klarownego wyobrazenia, jak to wspélne ma wygladac. To nie jest tylko zwia-
zek panstw, to nie jest tylko strefa wolnego handlu, to nie sg takze Zjednoczone
Stany Europy — ma to by¢ co$ innego, ma to by¢ co§ nowego, jest to absolutne
wyzwanie, nad ktérym musimy wspdlnie pracowaé. Dlaczego bedziemy musie-
li jeszcze prowadzi€ liczne dyskusje. A wigc wyobrazenie, jak to, co wspdlne,
ma wyglada¢ kiedy$ w przysztosci, jest punktem waznym. Proces ten nie jest
jeszcze skoniczony. Bedzie to wspdlnota subsydiarnosci, godnosci cztowieka,
godnosci jednostki i sprawiedliwosci spotecznej, méwiac prostymi stowami. Ale
chodzi takze o to, co na zewnatrz, i tu brakuje mi w Unii tego, o czym profesor
Bartoszewski mowit, wspominajac o pokoju, o odpowiedzialnosci, cytujac Brze-
zifiskiego. Jak postuluje réwniez Stolica Apostolska, powinniSmy wnie$¢ wktad
w budowe lepszego Swiata, w globalne uksztaltowanie Swiata w duchu sprawie-
dliwosci, a wiec abySmy nie tylko cedowali to na G-7, na G-8, ale takze, aby
Europa w kontekscie narodéw biednych, mysle tu o celach milenijnych, mysle
tu o wielkich kwestiach sprawiedliwosci, aby Europa i tu wniosta swéj wkiad.
Europa ciagle jeszcze krazy wokot siebie. Poszczegdlne panstwa probuja jak
najlepiej zrealizowac swoje wlasne Europy i wiasne interesy, a Europa na sce-
nie Swiatowej odgrywa pewna role wtedy, kiedy Amerykanie proszg ja o pomoc
w akcjach pokojowych. Ale chodzi o co§ wigcej. Jest to polityczna sprawa za-
bezpieczenia pokoju, takze strona militarna, ktéra rowniez z perspektywy chrze-
Scijaiiskiej ma swoje uzasadnienie. Ale jeszcze wazniejsze jest, aby stworzy¢
Swiat, w ktéorym narody beda mogty wyjs¢ z ubdstwa, aby powstata §wiatowa
wspolnota z Europa stojaca na czele sit zwalczajacych ubdstwo, dajacych ubo-
gim szanse. Jeden z politykéw europejskich powiedziat: ,JJak dtugo codziennie
25 000 ludzi umiera z gtodu, tak dtugo Europa nie spetnita jeszcze swego zada-
nia”, a zadaniem Europy jest nie tylko osta¢ si¢ w koncercie wielkich. Mysle, ze
Europa ma swoje postannictwo, ma swoje powotanie i to musi by¢ z perspekty-
wy chrzedcijafskiej wielokrotnie powtarzane: przezwycigzanie ubdstwa, prawa
cztowieka na catym Swiecie. I druga sfera, w ktérej Kosciét moze odegrac zna-
czaca role — to takze temat naszej konferencji. Wktad Kosciota to najpierw prze-
powiadanie Ewangelii. DyskutowaliSmy o tym wczoraj. Koscidt jest nie tylko
pozyteczny, na przyktad poprzez placéwki charytatywne. Naczelnym zadaniem
Kosciota jest przepowiadanie Chrystusa. Czasami nieco prowokacyjnie stwier-
dzam, ze przepowiadanie Ewangelii byto najwazniejszym o§wieceniem, ktdre-
go ten kontynent kiedykolwiek zaznat. Nie moze si¢ z tym réwna¢ zadne inne
oSwiecenie. Benedykt X VI prébuje to wykaza¢ wcigz na nowo. To nie jest takie
o§wiecenie, o ktérym zwyklismy mawiaé. Swiatto, rdzen, sedno cztowieka prze-
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powiadane jest w Ewangelii i Ewangelia wniosta najwigksze §wiatto, a wigc
naczelnym zadaniem Kosciota jest nie postulowanie, ale ukazanie, zaprezento-
wanie tego, ze Ewangelia jest o§wieceniem, Ewangelia jest Swiattem rozswie-
tlanym nad cztowiekiem. I Kosciét w Europie, Kosciét w europejskim spote-
czefstwie powinien odgrywac swoja rolg, powinien uczestniczy¢ w dyskursie
1 tym samym powinien ukaza¢ coS profetycznego. Kosciét ma sil¢ integracyjna.
Profesor Bartoszewski moéwil, ze przepowiadanie Ewangelii i chrzescijanskos¢
maja duze znaczenie dla tozsamosci Europy — tego nie mozna podwazaé. Ta
integracyjna sita Kosciota musi pozosta¢ zywa. To jest zadanie, za ktére nie
odpowiada panstwo, to nasze zadanie, aby pokazaé, ze Ewangelii nie da si¢
z niczym poréwnac, ze jest to poszerzenie horyzontu zyciowego, ze jest to war-
tos¢ dodana i wnoszenie jej do spoleczefistwa ma ogromne znaczenie. Druga
kwestia jest sita profetyczna i dyskusja wokét preambuty, odniesienia do Boga.
Niektorzy krytycy Kosciota albo ludzie zdystansowani, rozumieli to falszywie.
O co chodzi ostatecznie? Ostatecznie chodzi o profetyczne przepowiadanie.
Mozna bylo w preambule tez zapisa¢: my nie jesteSmy Bogiem. To tez bylaby
preambuta, ktéra stwierdzataby, ze my nie jesteSmy Bogiem. Moze zbyt mato to
uwypuklili§my, o co nam chodzi, bySmy my jako Kosciét co$ postulowali, ale
chodzi nam o cztowieka, po to, aby mdgt dostrzec swoje granice. Stad tez profe-
tyczne przepowiadanie przyszlosci bedzie miato niezwykte znaczenie. Konkret-
nych debat nie bede tutaj wspominat, kwestie bioetyczne i wiele innych punk-
téw, kwestie rodziny, kwestia zycia — mowiliSmy o tym wczoraj i zajmowac
nas to bedzie jeszcze w przysztym dziesiecioleciu. To coS, co Jiirgen Habermas
powiedziat kiedys, jeszcze przed rozmowa z Ratzingerem. Sa tylko dwa punkty
odniesienia, ktére wnie$¢ moze jedynie religia. Powiedziat tak, mimo iz on nie
jest religijny. Myslac o religii, mys§lat o chrzescijanstwie. Jeden aspekt to zde-
cydowana réznica migdzy Stwodrca a stworzeniem, a jezeli rozwéj biologii po-
prowadzi do tego, ze takiej réznicy juz nie bedzie, ze jeden stanie si¢ tworca
drugiego, wtedy nastanie koniec demokracji, nie tylko godnosci cztowieka, bo
wtedy nie bedziemy mieli juz réwnosci, to jego teza. Druga teza: tylko religia
(a dla niego znaczy to: tylko chrzescijafistwo) moze rozwiazaé kwestie, czy ist-
nieje sprawiedliwos¢ dla ofiar historii, czy istnieje sprawiedliwos$¢ dla zmar-
tych, dla uciskanych. Na to nigdy nie padnie odpowiedZ polityczna, na to moze
pas¢ odpowiedzZ tylko w duchu religii. Nie mozemy odsuna¢ od nas odpowie-
dzi, nie mozemy nie chcie¢ stuchaé tego pytania, czy jest sprawiedliwos$¢ dla
ofiar, czy tez jej nie ma. MoglibySmy wiec stwierdzi¢, ze Kosciét swoim po-
stannictwem ma do spetnienia zadanie wobec Europy, a takze dla jej tozsamo-
$ci. I na zakofczenie moze drobny problem, ktéry chcialbym Panistwu daé na
droge: jak ma wyglada¢ Swiadectwo Kosciota. Wczoraj w przemdéwieniu prze-
wodniczacego Potteringa styszeliSmy o rozréznieniu miedzy stanowiskami urze-



dowymi a Swieckimi. Nadal istnieje problem z tym, jak po Soborze Watykan-
skim I chcemy zaprezentowac jednosc katolikéw w procesie politycznym. Mamy
te mozliwos¢, ze katolicy organizuja sie¢ w réznych partiach albo ze ida réznymi
drogami. Kongregacja wiary kiedys$, w pewnej nocie, prébowata wykazaé, ze
istnieje kilka punktéw, wokoét ktérych musimy si¢ wszyscy wspélnie zgroma-
dzié. Istnieje kilka celéw, co do ktérych jako katolicy czy to po lewicy, czy po
prawicy nie mozemy si¢ wahac i musimy sta¢ razem. I nad tym musimy jeszcze
pracowaé. W minionych latach byto to zbyt mato widoczne, a my prébowali-
$Smy ponad poszczegdlnymi kierunkami politycznymi wykazaé jednos$¢ Swia-
dectwa Swieckich urzedéw Kosciota. MieliSmy rézne pozycje takze z obszaru
Kosciota, réwniez w kontekscie konstytucji i tak dalej. Po jednej stronie jest to,
co my tutaj robimy — tego typu kongresy. Jest to bardzo wazne, aby nad tym
dalej pracowaé, aby ten aspekt nadal istniat. PrébowaliSmy przez COMECE
zorganizowac takie spotkanie w Rzymie z okazji 50-lecia Traktatéw Rzymskich.
Byto tam kilka tysiecy os6b. Wazne jest, abySmy na szczeblu europejskim zgro-
madzili si¢ jako katolicy, abySmy przy odmiennosci naszych drég ztozyli jed-
nolite wspdlne Swiadectwo na rzecz wielkiej, wspdlnej idei Europy i aby Ko-
Sciol, a takze my jako biskupi, abySmy mogli pokazac, ze Europa jest jednoscia.
Na Europg nie patrzymy z obawa, naturalnie z troskami, jak na kazdy rozwdj
polityczny, ktérego konsekwencje trzeba zawsze bra¢ pod uwage, ale w gruncie
rzeczy patrzymy na to jak na ogromny dar. Kosciét — tak tez rozumiem mdj
biskupi urzad — wspiera integracj¢ europejska i cieszy si¢, ze narody Europy
moga zy¢ ze soba razem w pokoju, wolnosci i solidarnosci.

Wystgpienie nieautoryzowane
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Othmar Karas
poset do Parlamentu Europejskiego, wiceprezydent frakcji EPL-ED

Eminencje, Ekscelencje, Szanowne Panie i Panowie!

Wiele byto mowy o rocznicach i jubileuszach. O dwéch rocznicach pozwo-
le sobie wspomniec: rok 1989 oraz upadek zelaznej kurtyny. Oba wydarzenia
stworzyty faktyczne warunki, ktére pozwolily przezwyciezy¢ podziat Europy
1 umozliwity ponowne zjednoczenie kontynentu na gruncie Unii Europejskiej
jako projektu politycznego. Rok 1989 byt rokiem, w ktérym mdj kraj z peryfe-
riow wrocit do centrum. Byt on tez rokiem, w ktérym Austria podjeta starania
o cztonkowstwo w Unii Europejskiej, nie wiedzac jeszcze, ze zelazna kurtyna
1 mur berlifiski upadna. To wtasnie ten wniosek, jesli wzia¢ pod uwage sytuacje
historyczna, doprowadzit do pewnego rozpadu koalicji, bo pewne zmiany poli-
tyczne, ktore staly si¢ w ten sposéb mozliwe, dla niektérych byty nie do przyje-
cia, w inne natomiast trudno byto uwierzy¢. Trudno byto réwniez odpowiednio
uzasadni¢ argumenty. Codzienny polityczny oportunizm, a z drugiej strony dtu-
gofalowa odpowiedzialnoS¢. 7 czerwca 2009 roku to data, ktéra jeszcze lezy
w przysztosci. Tego dnia po raz kolejny, na kolejna kadencje wybierzemy Par-
lament Europejski. Instytucje legislacyjna, jedna z dwdch, ale jedyna instytu-
cje, ktdrej cztonkowie sa bezposrednio wybierani przez obywateli Europy. Dla-
czego podaje te date? Poniewaz trzyma si¢ ona pewnej ciaglej linii, ktéra prze-
biega przez nasz kontynent. W ten dziefi udzielimy decydujacej odpowiedzi na
to, jaka polityka w Unii Europejskiej bedzie prowadzona i wedlug jakich kryte-
riow. Bedzie to decydujaca odpowiedZ, udzielona podczas wyboréw. Ten, kto
dziata w polityce, wie, jak robi si¢ polityke i jak wyglada polityka, ktéra jest
praktykowana. Trafnie ujat to dzisiaj nasz pierwszy méweca: ,,Najwieksze nie-
bezpieczefistwa leza w nas samych”. Jesli najwigksze niebezpieczefistwa leza
w nas samych, to my wszyscy, tutaj zgromadzeni, mamy w reku instrument,
ktéry sprawic¢ moze, ze najwigksze nadzieje stang si¢ rzeczywistoscia. Nikt inny
nie ma tego robi¢ za nas, dlatego jest to tak wazne, by powiedzie¢ to temu zgro-
madzeniu. Przygotowatem sobie na dzisiaj pare notatek na temat udziatu katoli-
kéw w zyciu politycznym i bardzo tadnie si¢ czyta, ze na przyktad zycie w sys-
temie demokratycznym nie mogtoby rozwijaé si¢ dobrze bez aktywnej, odpo-
wiedzialnej i rozlegtej partycypacji wszystkich, ktérzy dziataja w rozmaitych,
cho¢ uzupetiajacych si¢ dziedzinach dziatalnosci, odpowiedzialno$ci. Katoli-
cy §wieccy, kierujac si¢ sumieniem chrzescijanskim, w zgodzie z odpowiadaja-
cymi im wartoSciami i obowigzkami politycznymi realizujg immanentne dla sie-



bie zadanie nadawania porzadkowi §wiatowemu istoty porzadku Chrystusowe-
go. W tym leza rowniez podstawowe wartosSci polegajace na respektowaniu
porzadku Swiata i przekazywania innym obywatelom czeSci wlasnej odpowie-
dzialnosci. Dlaczego to cytuje? Poniewaz Europa Pafstwa potrzebuje. Was,
chrzescijan. Poniewaz my, politycy, kandydujacy w wyborach réwniez Was
potrzebujemy. Udzial w wyborach, frekwencja wyborcza, to, kto idzie wybie-
ra¢ — wcale nie mam na mysli aspektow czysto partyjnych — to, kto si¢ angazuje,
kto nie tylko dyskutuje, bierze udziat w debacie, ale kto przyjmuje odpowie-
dzialno$é¢, kto jest aktywny, kto dziata, kto nie tylko si¢ przyglada, krytykuje,
spycha wing na innych czy analizuje, ale kto swoja wizj¢ bierze we wtasne rece
1 wnosi wklad w rzeczywistos$¢. Ci ludzie decyduja, wedtug jakich kryteriow
1 jaka polityka praktykowana bedzie w przysztosci w Unii Europejskiej. A za-
tem odpowiedzialno$¢ Kosciotéw, odpowiedzialno$¢ chrzescijan wyplywajaca
7 naszej wiary ma znacznie wyzsza doze¢ odpowiedzialnosci niz czyjakolwiek
inna, cho¢ oczywiscie optujemy za réwnoscia. Panie i Panowie, czym jednak
jest odpowiedzialno$¢ chrzedcijan w Europie i na §wiecie? O jakich chrzescija-
nach mys§limy, czego oczekujemy od chrzescijan w kwestii odpowiedzialnosSci
za sprawy publiczne? Powiem szczerze, Ze znam wielu chrzescijan w §wiecie
polityki, ale nie kazdy chrzescijanin w Swiecie polityki jest politykiem chrze-
Scijanskim. Znam wielu, ktérzy czuja si¢ zobowiazani wobec wiary chrzesci-
janskiej, a w codziennym dziataniu politycznym daja raczej priorytet mysleniu
o wiadzy niz o wierze i warto$ciach. Dlatego mamy w polityce wielu chrzesci-
jan, ale gdzie sa tak naprawde chrzescijafscy politycy? Politycy chrzeScijanscy
sa znacznie mniej liczni niz chrzeScijanie w §wiecie polityki. Jest to pewna
sprzeczno$¢ pomiedzy chrzescijanami w polityce a politykami o profilu chrze-
Scijanskim. Polityk chrzescijanski to ktos, kto bazuje na chrzcie i zyciu w sakra-
mentach Swigtych. Wierzy, ze zycie nie konczy si¢ na zyciu doczesnym, bierze
na powaznie wartosci, ktére wyznaje, broni ich, walczy o sprawiedliwos¢, po-
niewaz odpowiada to godnosci ludzkiej i uwaza, ze najrozmaitsze przejawy in-
dywidualnosci, jednostkowosci réwniez w kwestii religii zastuguja na najwyz-
szy szacunek. Sam jednak pozostaje na trwalym gruncie wiary i katolickiej na-
uki spotecznej. I taka tolerancja nigdy nie bedzie permisywizmem na zasadzie
,»wszystko jest mozliwe”. Nie, bedzie uznaniem réznorodnosci drég prowadza-
cych do celéw i tak wielu wyzwan dla zaangazowania chrzescijanskiego. Za-
wsze irytowatem si¢, myslac o tym, dlaczego chrzescijanie, katolicy nie brali
aktywnego udziatu w procesie konstytucyjnym. Hans-Gert Pottering moéwit
o tym, co si¢ dziato w Irlandii w ostatnich tygodniach. Musze Pafistwu powie-
dzied, zreszta arcybiskup Marx tez o tym moéwit, ze strony wielu biskupéw od-
czuwatem, iz bardzo r6zne sg zdania na temat odwotania do Boga w preambule
czy odwotania do chrzescijanskiej nauki spotecznej w poszczegdlnych artyku-
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fach traktatu. Wszedzie tam, gdzie tworzy si¢ porzadek konstytucyjny, gdzie
ustalane sa reguly, gdzie toczy sie¢ legislacja, musimy zastanowic sig, jak powi-
nien wyglada¢ nasz udzial w debacie. Nie powinniSmy tej debacie towarzyszyc,
lecz sta¢ na jej czele. Kolejna sprawa to zjednoczenie Europy. Nastepna rzecz to
dialog migdzywyznaniowy z tymi wspdlnotami religijnymi i wyznaniowymi,
ktére w historii Europy odgrywatly i odgrywaja najwieksza role, a zatem juda-
izmem i islamem. Réwniez chodzi o aktywny udzial w procesach opiniotwor-
czych w spoteczenistwach. Jesli dialog migdzyreligijny, ale réwniez wewnatrz-
wyznaniowy, bedzie ksztattowat polityke w sensie ponownego zjednoczenia
Europy, nie bedziemy mieli zadnych warunkéw na to, aby odpowiednio wigk-
szoScig moc przeforsowac projekt europejski w przysztosci. Panie i Panowie,
kazdy polityk i kazdy przejaw polityki, ktéry zmierza do swojego celu, nie uniknie
stawienia czota réwniez wyzwaniom zwigzanym z jego wiara. Sposéb zycia,
wyznawane i praktykowane warto$ci musza by¢ mierzone ta wiasnie chrzesci-
janska miara. Zniechecenie do polityki, zniechecenie do Europy, euroscepty-
cyzm, ale czgsto jest to nie tyle zniechgcenie polityka, co politykami, wynika
z braku konsekwencji i wiarygodnosci dziatania wielu politykéw, réwniez wie-
lu politykéw chrzescijaniskich. Wszyscy czujemy, iz nasze wartosci sa zagrozo-
ne i wiemy, ze jest réwniez zagrozona Swiadomos¢ aksjologiczna. Czesto jeste-
$Smy iloSciowo, liczebnie w wigkszosci, ale argumentacyjnie schodzimy do de-
fensywy. Oczywiscie, ustalone, utrwalone tradycja wartosci chrzescijanskie, ktére
przez stulecia nacechowaty i cechuja nadal nasze spoteczenstwo, czesto sa przez
nas samych spychane na margines, ale przede wszystkim przez skupiong na
sobie samym zeSwiecczong postawe zyciowa. W ten sposéb jednak szkielet ak-
sjologiczny naszego spoleczenstwa jest mocno zagrozony. Dlatego uwazam, ze
naszym zadaniem jest to, by nie siebie samego w sensie egocentrycznym, ego-
istycznym, lecz druga osobe, bliZniego, postawi¢ w centrum zainteresowania.
Egocentryzm i pragmatyzm, populizm i protekcjonizm to najwigksze zagroze-
nia dla naszych wartosci, a tym samym dla przysztosci Unii Europejskiej. Panie
i Panowie, to biskupi austriaccy, po raz pierwszy od bardzo dawna, nawotywali
do udziatu w wyborach. To istotne w duchu tego, o czym méwiltem przedtem.
Poza tym w 2004 roku przed wyborami europejskimi zdefiniowali cztery pod-
stawowe instrukcje dla chrzescijafiskich wyborcéw i méwili o nich z ambony.
Po pierwsze: polityka prorodzinna. Po drugie: solidarno$¢ praktykowana. Po
trzecie: ochrona zycia. Po czwarte: ponowne zjednoczenie Europy, integracja
europejska, identyfikacja z projektem Unii Europejskiej. Co zatem musimy uczy-
ni¢? Musimy moéwié prawde, glosi¢ prawde, zamiast przypisywaé wing komus
innemu. Boimy sie te prawde brac na siebie, podobnie jak mamy obawy przed
przejmowaniem odpowiedzialnosci. Panie i Panowie, mowa byta dzisiaj o pod-
stawowych orientacjach w polityce europejskiej i o zasadzie personalizmu, sub-



sydiarnosci, solidarnosci, odpowiedzialnosci i szacunku dla godnosci jednost-
ki. Ale czy nie zwracamy uwagi na to, ze wszystkie podstawy, filary zdolnej do
zapewnienia przysztosci polityki europejskiej sa jednoczesnie filarami naszej
wiary? Jesli méwimy o personalizmie, subsydiarnosci, solidarnosci, wolnosci,
odpowiedzialnosci, szacunku dla godnosSci cztowieka, dlaczego nie méwimy,
Ze sg to wartoSci nierozerwalnie zwigzane z chrzescijafiska nauka spoteczna,
albo wrecz identyczne. Sami przemilczamy ten zwiazek czy te ekwiwalentnos¢,
a tym samym pozbawiamy si¢ wiarygodnosci w argumentacji. Potrzebne nam
sa klarowne wspétrzedne w dziataniu parlamentarnym, w negocjacjach legisla-
cyjnych. Tam mamy do czynienia z licznymi szczegétami. Jak my, politycy
chrzescijanscy mozemy zachowaé przeglad sytuacji, co zrobié, zeby nie zato-
na¢ w tym oceanie szczegdtéw technicznych? Bez klarownego systemu wspét-
rzednych, bez takiego wewngtrznego kompasu nic nie zadziata. Wtedy pozosta-
niemy tylko pozbawionymi wizji technokratami, bedziemy zagrozeni oportuni-
zmem. Subsydiarno$¢, pomocniczosé, nie jest czyms$ statycznym, czyms$ da-
nym. Subsydiarnos$¢ zaktada partnerstwo pomigdzy poszczeg6lnymi ptaszczy-
znami regulacji. Nieufno$¢, zawis¢ o kompetencje pomiedzy poszczegdlnymi
ptaszczyznami zarzadzania to jest Zle pojeta subsydiarno$é. W centrum polityki
musi sta¢ cztowiek, wymiar ludzki i dziatanie w zgodzie z wymiarem ludzkim.
Taka polityka jest sita rzeczy zgodna z zasada subsydiarnosci. Dla nas subsy-
diarno$¢ jest odpowiedzia na skomplikowany charakter kompetencji. To samo
dotyczy zasady personalizmu. Jezeli cztowiek tkwi w centrum zainteresowania
polityki, musimy ludziom te polityke wyjasniac. Jest z cala pewnoscia wazne,
bySmy raz po raz przypominali sobie, ze w ustawodawstwie gospodarczym,
ekonomicznym takze cztowiek musi by¢ w centrum zainteresowania. Kto jed-
nak stara si¢ antagonizowac ludzi i gospodarke, po pierwsze pozostaje na ptasz-
czyznie bardzo powierzchniowej w tej dyskusji politycznej, po drugie nie doce-
nia wolnosci jednostki i zdaje si¢, ze nie zrozumial chrzescijaiskiej nauki spo-
tecznej. Odpowiedzia na globalizacje jest zrownowazona spoteczna gospodarka
rynkowa. Rynek jest Srodkiem prowadzacym do celu, a nie celem samym w so-
bie. Rynek musi ponosi¢ odpowiedzialnos¢ nie tylko za mechanizmy rynkowe,
ale przede wszystkim musi wyznacza¢ cel zrbwnowazonego rozwoju w przy-
sztosci, zapewnienia spotecznego bezpieczenistwa. I jeszcze parg stow na temat
pojecia solidarnosci. We wszystkich krajach Unii Europejskiej toczy si¢ debata,
co to wszystko tak naprawde nam da. Rowniez w naszych kregach zastanawia-
my si¢, co daje nam Unia Europejska. Ale to wszystko sprowadza si¢ do rachun-
kéw zyskow i1 strat w sensie ekonomicznym. Rachunek zyskéw i strat jednak
zaciemnia czy spycha na margines inne aspekty rzeczywistosci. Rachunek plu-
sOw 1 minuséw nie odpowiada duchowi solidarnosci. Czy pokdj, stabilnos¢, zjed-
noczenie Europy, wartos$¢ bezpieczefistwa, prawa czlowieka, czy nie sa to war-
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tosci, ktdre nie podlegaja kalkulacji? Nalezy przyja¢ bilans wartosci niemate-
rialnych do tego rachunku zyskéw i strat. Solidarno$¢, subsydiarnos¢, persona-
lizm to podstawowe filary polityki, ktéra nie tyle szuka rozwiazan, co dazy do
rozwiazan, nie polaryzujac. Polityka europejska moze pozyskac aprobate ludzi,
jezeli z sukcesem spetni postawione jej zadania i unaoczni w klarowny, przej-
rzysty spos6b wartosci, na ktérych si¢ opiera. Europa musi oddycha¢ dwoma
ptucami. Aby Europa mogta tak oddychaé, potrzebujemy wiecej chrzescijan
w polityce 1 wigcej chrzescijanskich politykow, ktérzy beda gotowi identyfiko-
wac si¢ ze swoja wiara, przejmowaé odpowiedzialno§¢ w jej imieniu i tylko
wowczas bedziemy z tego czerpali korzysci, jezeli oni i wy bedziecie stali nie
z boku, lecz aktywnie brali udziat w debacie.



13 wrzesnia 2008 r.

Sesja Il

Jak kszialtowaé wiasciwe relacje
wobec sasiadow?






arcybiskup prof. Henryk Muszynski
metropolita gnieznienski

Obecna sesja poSwiecona jest tematowi ,Jak ksztattowaé wilasciwe relacje
wobec sasiadow?”. Przypadt mi mily obowiazek moderowania tej sesji, praw-
dopodobnie dlatego, ze jak Panstwo wiedza, ja nie jestem specjalista od Europy
ani od spraw sasiedzkich, ale dlatego, ze w GnieZnie odbywaja si¢ podobne
zjazdy poSwiecone podobnej tematyce. Korzystam z tej okazji, by na samym
juz poczatku zapowiedzie¢, ze nastgpny zjazd w przysztym roku odbedzie si¢
w dniach 25-27 wrze$nia i bedzie po§wigcony rodzinie. Obecnie zajmujemy si¢
stosunkami miedzy sasiadami. Jak wiemy, jest to bardzo wazny odcinek zycia
tej wspdlnoty, ktéra sama si¢ okresla jako wielo$¢ i r6znorodnosé, ale zjedno-
czona. Wielo$¢ i réznorodnos¢ jest oczywista. Zjednoczenie, zasady, wokot kt6-
rych sie jednoczy, sa ciagle zywo dyskutowane. Pragnatbym bardzo serdecznie
przywita¢ naszych referentoéw. Wprowadzenie przedstawi przewodniczacy Ko-
misji Spraw Zagranicznych Parlamentu Europejskiego, znany nam wszystkim
pan Jacek Saryusz-Wolski, ktérego bardzo serdecznie witam. Réwniez bardzo
serdecznie witamy ksigdza kardynata Pétera Erdo, przewodniczacego Konfe-
rencji Biskupéw Wspdlnoty Europejskiej, prymasa Wegier, cieszymy sig, ze
jest dzisiaj razem z nami i bedzie na ten temat przekazywat nam relacje. Mysle,
ze przede wszystkim w wymiarze duchowym tego sasiedztwa. Jest takze pan
doktor Stephan Eisel — poset do Bundestagu CDU. Witamy go bardzo serdecz-
nie. Polske reprezentuje pan Andrzej Grzyb, przewodniczacy Sejmowej Komi-
sji do spraw Unii Europejskiej. Ku naszej wielkiej radosci podobno w ostatnich
dniach dotaczyt do nas pan Lasha Zahvania, przewodniczacy Parlamentarnej
Komisji Spraw Zagranicznych Gruzji — Ruch Narodowy. Wiemy, ze Unia Eu-
ropejska przywiazuje ogromna wage do relacji miedzysasiedzkich, co jest dla
nas zupetnie zrozumiate. Mamy nie tylko dokumenty na ten temat, ale takze
osobny dziat polityki — European Neighbourhood Policy, ktéra ksztattuje te re-
lacje i ku naszemu przypomnieniu dotyczy to nie tyle relacji wewnatrzunijnych,
ktore sa regulowane ustawodawstwem, ale relacji z sasiadami Europy i obej-
muja one: Algieri¢, Biatorus, Egipt, Izrael, Jordanig, Liban, Libi¢, Maroko,
Motdawie, Palestyng, Syrig, Tunezj¢, Ukraing, takze Armeni¢, Azerbejdzan
1 Gruzje. Kiedy czytatem te pickne dokumenty, musze¢ powiedzie¢, ze w ostat-
nich dniach zatozenia, ktére tutaj mamy, niezmiernie stuszne, prawdziwe, zo-
staly w duzym stopniu zachwiane przez wydarzenia, majace miejsce wlasnie
w Gruzji, ale to w niczym nie zmienia tych zatozen, przeciwnie, ukazuje, jak
bardzo one sa potrzebne. Jesli Pafstwo pozwola, jako wprowadzenie zacytuj¢
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Jana Pawta II, kt6ry stat przed katedra w Moguncji, patrzyl na te cesarska i kré-
lewska katedre, ktéra byta miejscem koronacji cesarzy, symbolem jednosci Eu-
ropy, iprzy tej okazji powiedziat takie stowa: ,,Wiemy, ze geograficzna bli-
skos¢, wlasciwie sasiedztwo, moze by¢ btogostawiefistwem, ale jak wszystko,
co ludzkie, moze stac sie takze przeklefistwem. Skoro tak jest, znaczy to, ze ono
jest przede wszystkim zadaniem stojacym zaréwno przed poszczegdlnymi ludz-
mi, jak i catymi narodami.” I dalej Papiez méwi, ze wlasciwie prawdziwe, trwa-
fe sasiedztwo moga budowac ludzie §wigci, opierajac si¢ na trwatych, mocnych
zasadach mitosci i sprawiedliwosci. Kiedy ich zabraknie, miejsce wierzacych
1 Swietych zajmuja czesto ludzie bez Boga. Wowczas prawem staje sie egoizm,
nienawis¢, co potwierdza pdZniejsza historia wspotzycia pomigdzy narodami,
takze niemieckim i polskim. Bogu dzieki, dzisiaj, jak styszeliSmy, te dwa naro-
dy w sercu Europy sa zjednoczone i stanowia pewna jednos¢ z woli Bozej. Niem-
cy maja takie fadne okreslenie: Schicksals gemeinschaft — po polsku musieliby-
Smy powiedzieé, jesteSmy z woli Bozej ztaczeni. Ale nie tylko my, pozostate
narody réwniez.

Wystgpienie nieautoryzowane



dr Jacek Saryusz-Wolski
przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych PE

Eminencje, Ekscelencje, Szanowni Pafistwo, jest to chyba najbardziej poli-
tyczna z sesji konferencji, w ktdrej uczestniczymy. Dlaczego sasiedztwo jest
tematem? Dlatego, ze jest to jeden z takich obszaréw, gdzie wszystkie rozstrzy-
gnigcia i dyrektywy, ramy polityczne, o ktérych méwiliSmy w poprzedniej cze-
Sci konferencji, nalezy przetozy¢ na konkret polityczny. I takim konkretem po-
litycznym jest nasze sasiedztwo. Jestem bardzo szczeSliwy, ze w gronie znako-
mitych panelistow jest przedstawiciel sasiedztwa potudniowego — Libanu i sa-
siedztwa wschodniego — Gruzji. W tytule zawarte sa dwa pytania — jedno otwar-
te, a drugie ukryte. Jak ksztattowac relacje z sasiadami, a to ukryte — jak ksztal-
towaé wilasciwe relacje z sasiadami. Pierwsze pytanie, jakie relacje sa wlasciwe
1 drugie, jak je ksztattowaé. Nawiaze tutaj do doktryny, ktéra nazwe doktryna
Monneta i Marxa — ksigdza biskupa z Monachium — ze naszym zadaniem, zada-
niem chrzes$cijan jest ksztaltowac lepszy Swiat. Ale przede wszystkim najbliz-
szy nasz §wiat to sa wtasnie sasiedzi, to jest to, co jest wokél nas. A zatem, co to
sa wlasciwe relacje nas z Europy, nas z Unii Europejskiej, nas europejskich chrze-
Scijan wobec tego najblizszego kregu? Po pierwsze to jest proba stworzenia
wokot Europy kregu przyjaciét. Powstaje natychmiast pytanie: w oparciu o co?
I sa mozliwe dwie odpowiedzi, ktdre si¢ Scieraja z sobg. Pierwsza odpowiedz,
czy moze pytanie: czy w oparciu o interesy, czy w oparciu tylko o interesy, czy
w oparciu o wartosci, czy tylko w oparciu o wartosci? Zaktadajac, to jest taki
duzy skrét poprzednich czgsci naszych debat, ze rdzen tych wartosci jest — na-
zwany, czy nie nazwany — chrzescijaiiski. Mamy sasiedztwo potudniowe i sa-
siedztwo wschodnie. Czy one ze soba sa konkurencyjne, czy wzajemnie si¢ uzu-
petniaja, czy sa komplementarne? Czy sa miedzy tymi dwoma sasiedztwami
elementy wspdélne, czy rozbiezne? To jest taka préba rozrdznienia, ktéra zostata
zawarta w wystapieniu sejmowym ministra Sikorskiego, ktéry podzielit naszych
sasiadéw na sasiadéw Europy i europejskich sasiadéw. Jest w tym zawarty pe-
wien przekaz. A zatem jakie te dwa sasiedztwa powinny by¢, po drugie, czy
powinno by¢ zréznicowanie pomiedzy potudniowym sasiedztwem a sasiedz-
twem wschodnim, czy powinno by¢ jednolite. Mamy do czynienia z pewnymi
faktami w ostatnim czasie politycznym. Po pierwsze z wielka propozycja Unii
Srédziemnomorskiej, nazwanej potem Unig dla Srédziemnomorza Francji pre-
zydenta Sarkozy’ego, ktéra znalazta pewien ksztatt finalny w decyzjach szczy-
tu unijnego. Mamy tez nowy paradygmat sasiedztwa wschodniego wyzwolony
przez wojng rosyjsko-gruzinska i nowe spojrzenie na rosyjskie sasiedztwo. Czy
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powinniSmy na sasiadow, traktujac ich na razie jako jeden wielki agregat, wpty-
waé w duchu naszych wartosci, czy powinniSmy promieniowa¢ naszymi warto-
Sciami i to jest oczywiscie pytanie o nasza polityke wobec Ukrainy, wobec Bia-
lorusi dzisiaj, wobec Turcji, wobec innych krajow potudniowego sasiedztwa.
Czy powinniSmy si¢ powstrzymywac od ,,narzucania” lub proponowania nasze-
go Swiata wartosci? Paradoksalnie te dwa wydarzenia polityczne wyzwolity nowy
sposéb myslenia o sasiedztwie. Paradoksalnie, poniewaz byly takie obawy, ze
postulat politycznego otwarcia i bardzo szczodrej oferty, jesli chodzi o sasiedz-
two potudniowe, znany pod hastem ,,Unii Srédziemnomorskiej” zabierze cos
Wschodowi. Stato si¢ odwrotnie. Wyzwolito to myslenie w kategoriach duzo
bardziej szczodrej i otwartej polityki na Wschodzie. Miedzy innymi dlatego,
zeby zachowad symetri¢, aby zachowac¢ réwnowage. Z kolei kryzys i wojna
kaukaska nie wyzwolily my§lenia typu ,,powstrzymajmy si¢”’ czy ,,badZmy moze
bardziej stonowani”, jesli chodzi o nasza polityke wschodnia. Wrecz odwrot-
nie. Konkluzja polityczna Francji od potowy sierpnia jest taka: ,,Unia musi wzmoce
swoja polityke wschodnig” wtasnie dlatego, ze tam si¢ takie rzeczy dzieja i ze
si¢ wydarzyly, co notabene jest dobrym sygnatem dla naszych przyjaciét z Gru-
zji. O co nam chodzi jako Unii, jesli mamy na mysli sasiedztwo potudniowe?
O stabilizacje, o pokéj jako nadrzedny cel i 0 mnozenie konstruktywnych wie-
zi, czyli mozna powiedzie¢ o faktyczng integracje¢ spoteczng i przede wszyst-
kim gospodarcza. O co nam chodzi, gdy méwimy o sasiedztwie wschodnim?
O to, azeby na wschodnich rubiezach Unii, ktére staly si¢ sasiedztwem po ostat-
nim rozszerzeniu Unii Europejskiej, mie¢ przyjaciét, z ktérymi wspétpracuje-
my, ito przyjacidt, ktérzy w najwiekszym mozliwym stopniu podzielaja nasz
system wartosci, bo bez takiego podzielania wartosci ta wspdtpraca nie moze
by¢ solidnie ufundowana. Tu tez nastapito jedno przewartoSciowanie, mianowi-
cie z jezyka politycznej poprawnosci Unii Europejskiej wypadio juz stwierdze-
nie o podzielanych z Rosja wartosciach. To jest efekt wojny kaukaskiej. Jesli
chodzi o patrzenie na te dwa sasiedztwa, oczywiscie w sposob nieunikniony
odnosimy si¢ do tego, czy Unia powinna pozosta¢ w dzisiejszych granicach,
czy powinna si¢ dalej rozszerza¢. Od tego tematu nie uciekniemy i zatujg, ze nie
ma z nami Elmara Broka, ktéry jest jednym z mistrzow tego tematu. Czy defi-
niowaé Europe geograficznie — i tutaj w trakcie debaty byto przywotywane py-
tanie, dokad Europa si¢ga — czy do Uralu, Kaukaz jest na zach6d od Uralu, jak
kto§ powiedziat. Czy powinniSmy Europe jako co$ wigkszego niz dzisiejsza
Unia Europejska definiowa¢ w kategoriach geopolitycznych i cywilizacyjnych,
a jesli méwimy cywilizacyjnych, oczywiScie mamy na mysli wartosci, a jezeli
moéwimy o wartosciach, to o tym, co naszym zdaniem jest i powinno by¢ rdze-
niem tych warto$ci. W ostatnim czasie statlo si¢ co§ dobrego, co dotyczy obu
sasiedztw: potudniowego i wschodniego. Jest to negatywna odpowiedzZ na twier-



dzenia niektérych, ze jedni cztonkowie Unii powinni ksztattowac polityke
wschodnia, inni polityke potudniowa, to byta pierwotna teza projektu Unii
Srédziemnomorskiej prezydenta Sarkozy’ego. To zawdzigczamy dwém faktom:
po pierwsze zdecydowanej w tej materii odpowiedzi kanclerz Merkel, ze nasze
sasiedztwo poludniowe to sasiedztwo catej Unii, a nie tylko krajow lezacych
nad Morzem Srédziemnym. Sadze, ze powinnismy z zadowoleniem przywitaé
ten ksztalt podejscia do Srédziemnomorza, ktéry si¢ wytonit z tej debaty. Druga
odpowiedZ dotyczy projektu polsko-szwedzkiego partnerstwa wschodniego,
przyjetego w czerwcu na szczycie Unii Europejskiej, gdzie zostato powiedzia-
ne: ,,Polityka wschodnia to jest polityka catej Unii, a nie tylko tych krajow,
ktore leza na wschodnich rubiezach Unii”. I teraz przechodze do drugiego pyta-
nia: Jak? Jezeli przyjaé, ze intuicyjnie, rowniez intelektualnie jesteSmy w stanie
sobie wyobrazi¢ i odpowiedzie¢ na pytanie, co bylyby, czy jakie mogtyby byc
wlasciwe relacje z naszymi sasiadami. Mamy szereg instrumentéw i Unia Eu-
ropejska z nich korzysta nie zawsze w petni. Ja tylko je wymienig: po pierwsze
instrumenty gospodarcze. Mozemy tworzy¢ poprzez mechanizmy handlowe co
najmniej strefy wolnego handlu z tymi krajami, a w dalej posunigtej wersji uni¢
celna, mozemy promowaé wspdtprace kapitatowa i bezposrednie inwestycje,
mozemy taczy¢ sasiadujace z nami kraje wigzami infrastruktury transportowej
1 wszelkiej innej, w tym energetycznej, z Unig Europejska, mozemy wspdlnie
dbac o ochrong Srodowiska, bo przeciez zanieczyszczenie Srodowiska nie zna
granic — mam na mysli Morze Srédziemne, ale réwniez bardzo zanieczyszczaja-
ce Srodowisko kraje dzisiejszej wschodniej Europy; wreszcie mozemy razem
stawiaC czola wyzwaniom migracji, ktéra to migracja w formie niekontrolowa-
nej stanowi dramat dla naszych sasiadéw zwtaszcza potudniowych, a dla Unii
Europejskiej stanowi ogromne wyzwanie, niektérzy nawet twierdza, ze zagro-
zenie. I wreszcie to sasiedztwo moze wptywaé na nasze rozstrzygniecia, jesli
chodzi o kryzys demograficzny w Europie. On jest faktem, nie bede si¢ nad tym
zatrzymywal. Jedna z odpowiedzi jest dyrektywa polityki rodzinnej, o ktdrej
dzisiaj rano byta mowa. Zeby stabilizowa¢ ten szerszy region czy zeby stabili-
zowad ten drugi krag — uzyje tutaj, ale w innym wydaniu koncepcji Jacques’a
Delors — kregéw koncentrycznych, ale nie wewnatrz Unii, tylko na zewnatrz.
Ten pierwszy krag wokét Unii musi prowadzi¢ dialog. W przypadku dialogu
z krajami poludniowego sasiedztwa — od Maroka po Turcje i przypominam,
wsréd tych krajow, zreszta ksiadz arcybiskup wymienial, mamy Syri¢, mamy
Liban, mamy Palestyne¢, mamy Izrael, czyli ognisko najwigkszych konfliktéw —
musimy prowadzi¢ coS, czemu zreszta jest poSwigcony w Unii Europejskiej ten
rok, czyli dialog migdzykulturowy, musimy prowadzi¢ dialog z islamem, musi-
my wspiera¢ islam moderowany i musimy prowadzi¢ dialog z Kosciotem orto-
doksyjnym, z KoSciotem prawostawnym. Nasza frakcja polityczna prowadzi re-
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gularny dialog z KoSciotem prawostawnym i to jest to drugie pluco Europy,
dlatego ze gdzie$ w dalekim zatozeniu chadecji europejskiej prawostawie to jest
tez zalazek czy przyszly teren chrzesdcijafiskiego rozumienia Europy. Mamy réw-
niez takie instrumenty jak walka o prawa czlowieka i standardy demokratycz-
ne, instrumenty instytucjonalne, takie jak umowy, ktére nas wiaza z tymi kraja-
mi, mam na mysli umowy o wspétpracy i stowarzyszeniu, umowy stowarzy-
szeniowe, taka umowe dzisiaj oferujemy Ukrainie na ostatnim szczycie pary-
skim. W Parlamencie Europejskim méwimy, ze taka umowe o stowarzyszeniu
powinniSmy zaoferowaé Gruzji i Motdawii; wreszcie takie instrumenty jak dia-
log polityczny, azeby w sprawach Swiata nie tylko sama Unia, ale réwniez my
jako Unia plus nasi sasiedzi wypowiadac¢ si¢ wspodlnie tam, gdzie jest to tylko
mozliwe. Inaczej méwiac, europejska polityka sasiedztwa — méwi si¢ dzisiaj
0 nowej europejskiej polityce sasiedztwa — to jest jedna z najwazniejszych poli-
tyk unijnych z obszaru migdzynarodowego. Na poczatku powiedzialem, ze sa-
siedztwo to jest krag przyjaciél, natomiast istotne jest to, co jest w tej chwili
wartos$ciag dodang w tej koncepcji, ktéra wydaje si¢ bardziej prawdopodobna,
jesli chodzi o sasiedztwo wschodnie i szalenie trudna, ale wazna jako dyrekty-
wa polityczna, zeby to byt krag przyjacidt i przyjaciét miedzy soba. Jezeli nasi
sasiedzi beda naszymi przyjaciétmi w bardzo szerokiej definicji tego stowa,
w ujeciu bilateralnym to nie wystarczy. Stabilizacja na naszych granicach wy-
maga tego, zeby oni byli przyjaciétmi miedzy soba. Dzisiaj az trudno sobie
wyobrazié, jaki moglibySmy mie¢ bezpieczny §wiat, bezpieczna Europe, gdyby
na Bliskim Wschodzie zapanowal pokdj. I jakim zagrozeniem jest konflikt na
naszym wschodnim sasiedztwie, jakg szansa jest zgoda. A zatem razem z na-
szymi sgsiadami potudniowymi i wschodnimi musimy dba¢ o dobro wspdlne,
jakim jest pokdj, stabilizacja i wspétpraca. Te instrumenty sa réznorodne i tak
jak powiedziatem, Unia ma jeszcze wiele zapasu, wiele mocy, zeby te relacje
wzmocni¢. Znowu enumeratywnie wspoétpraca gospodarcza, polityka wizowa,
polityka graniczna, polityka wspdlpracy transgranicznej, wspélna walka z prze-
stepczoscig zorganizowana, inwestowanie wspolne w kapitat ludzki, stypendia,
wymiany mtodziezy, wspétpraca ludzi z ludZmi, ochrona mniejszosci narodo-
wych, jak réwniez religijnych w naszym bezposrednim sgsiedztwie, pomoc fi-
nansowa, ktéra jest nadal niewystarczajaca, ale w tej kadencji parlament wy-
walczyt wieksze kwoty na polityke sasiedztwa niz to byto pierwotnie propono-
wane. Przed nami debata na temat budzetu na 2009 r. Wreszcie wspoétpraca co
do rozwiazywania konfliktéw, méwitem juz o Bliskim Wschodzie, ale co do
rozwigzywania konfliktéw tak zwanych ,,zamrozonych” — dzisiaj takim kon-
fliktem zamrozonym od niedawna jawi si¢ Osetia Poludniowa i Abchazja. Wresz-
cie wielki temat, ktéry nas moze taczyc, to jest bezpieczefistwo energetyczne
Unii Europejskiej, ktérego to bezpieczenstwa energetycznego Unii nie rozwia-



zemy bez naszego potudniowego sasiedztwa, zeby wymieni¢ chociazby takie
kraje jak Algieria czy Libia, i nie rozwiazemy bez wspétpracy z takimi sasiada-
mi jak Turcja jako wazny kraj tranzytowy i oczywiscie Kaukaz, ktéry jest wazna
drogg alternatywng wiodaca do innych niz rosyjskie Zrédet ropy i gazu z Azji
Centralnej. A zatem bezpieczefistwo energetyczne. W stosunkach z tymi sasia-
dami musimy stosowac jedna zasade, ktora okreslitem jako ,krag przyjaciot”
i,,przyjaciele miedzy soba”, natomiast z przyczyn oczywistych, poniewaz ci nasi
sasiedzi sa bardzo r6zni co do poziomu rozwoju, probleméw, konfliktéw, bo-
gactwa, musimy stosowaé zréznicowane podejscie, czyli musimy odejs¢ od naj-
fatwiejszego widzenia tych spraw, ze jedna polityka wystarczy czy bedzie od-
powiadata wszystkim. Te wszystkie dziatania unijne przektadaja si¢ na doku-
menty, uchwaly w liniach budzetowych, nie chce zbyt technicznie o tym mé-
wi¢. Natomiast chce jeszcze przywotaé ten wymiar wielostronny, poniewaz na
pewno takie myS$lenie drzemie, jesli chodzi o sasiedztwo potudniowe, ale wyda-
je sie politycznie bardzo odlegle, zeby zachecac, aby te kraje migdzy soba wsp6t-
pracowaly, wspétpracujac z nami. Jesli chodzi o sasiedztwo wschodnie, propo-
nujemy, zeby tworzy¢é wspdlne zgromadzenie migdzyparlamentarne migdzy
Parlamentem Europejskim a parlamentami naszych szesciu wschodnich sasia-
déw, ktére nazywamy Euro-Nest. Nazwa pochodzi od skrétu francusko-angiel-
skiego European Neighbourhood Est — ale Est, czyli wschdd, jest napisane po
francusku. Natomiast znaczace i symboliczne jest, jak t¢ nazwe ttumacza na
swoj jezyk Ukraificy — to jest ,,Jewrogniezdo”, czyli ,,gniazdo europejskie”. Ten
fakt tez przypomina o tym, Ze nasze wschodnie sasiedztwo jest gniazdem rdz-
nych wartosci. Zostato tu przywotane, ze chrzescijanistwo na Kaukazie byto
wczesniej niz u nas i ze wartoSci chrzescijanskie przetrwaty w krajach takich
jak Biatorus, ktdéra dzisiaj probujemy odzyskaé — to sa najnowsze inicjatywy
Unii Europejskiej — i oczywiscie mySle o Ukrainie. Z tym wszystkim wigze si¢
gtéwne pytanie, ktdre jest nierozstrzygnigte w gremiach unijnych, nierozstrzy-
gnigte rowniez w Parlamencie Europejskim, ale co do ktérego osiggneliSmy
pewien konsensus. Dlatego miedzy innymi Zatuje, Ze nie ma z nami Elmara
Broka. Czy sasiedztwo — ta specjalna relacja méwi w tej chwili wytacznie o sa-
siedztwie wschodnim — to jest droga do cztonkostwa czy substytut cztonko-
stwa? Sa dwa zdania na ten temat. Jedna odpowiedZ — tak, to jest droga do
cztonkostwa. Druga odpowiedZ — nie, to jest sui generis stan i dzisiaj nie moze-
my tego przesadzac. Natomiast rozsadny kompromis, jaki zawarliSmy nie tylko
na szczeblu Parlamentu Europejskiego, bo sadze ze jest to taka wspdlna linia,
ktéra mozna powiedzie¢ podziela réwniez rada w swojej réznorodnosci, szczyt
unijny — ze to jest zblizanie tych krajéw do Unii Europejskiej bez przesadzania
dzisiaj przysztych rozstrzygnieé. Ze to jest open ended solution — rozwigzanie
otwarte. Jezeli zgadzamy si¢ na tym gruncie, ze trzeba zaciesnia¢ nasza wspot-
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prace z nimi, zachgcac ich do wspdipracy wzajemnie ze soba, to usiadziemy do
stotu i za 15 lat zadamy powtdrnie to pytanie. A na razie mozemy dziata¢ zgod-
nie. I to jest osiagnigcie naszej frakcji — frakcji chadeckiej w Parlamencie Euro-
pejskim. To podejscie jest na pewno wartoScia dodana, bo ono pozwala bez
obaw i z pewna mocg perswazyjna odpowiadac na niecierpliwos¢, czasami nad-
mierna, naszych wschodnich sasiadéw. Pozwala si¢ skoncentrowac na podej-
$ciu pragmatycznym: budujmy projekty, budujmy rzeczywiste osiagnigcia, nie
przesadzajmy w tej chwili instytucjonalnie, skoro w Unii wystepuje: a. zmecze-
nie rozszerzeniem; b. daleko idaca rozbieznos¢ co do finatu politycznego, fina-
lité politique w tej materii. A zatem powinna tutaj panowac zgoda co do dzia-
fan, a niekoniecznie musi panowac zgoda co do celu ostatecznego. Wazne jest
tez, ze godzimy si¢ co do tego, iz powinniSmy zastosowac tutaj inna zasade,
ktéra znamy z debaty europejskiej sprzed wielu, wielu lat — zasad¢ zmiennej
geometrii, ze im bardziej ktérys kraj naszego sasiedztwa — i to dotyczy zaréwno
potudniowego, jak i wschodniego — podziela nasze wartosci, respektuje stan-
dardy demokracji, praw cztowieka i respektuje godnos¢ osoby ludzkiej, tym sto-
sunki z nim moga by¢ blizsze. To daje nam bardzo potezny instrument polityki
zagranicznej wobec tych krajow i pozwala na przyktad przewartoSciowywac,
tak jak to w tej chwili robimy, co jest najsSwiezsza zmiang, nasza polityke wobec
Biatorusi. Czyli zachecaé te kraje, aby wkraczaly na droge wartosci, ktére my
podzielamy. Chciatbym zakoniczy¢ taka teza, ze fatszywy jest podzial na kiero-
wanie si¢ w naszej polityce sasiedzkiej, i szerzej méwiac polityce zagranicznej,
albo warto$ciami, albo interesami. Rzeczywiscie taka rdznica, taki rozziew ist-
nieje w krétkim czasie, bo domagajac si¢ respektowania praw cztowieka i stan-
dardéw demokracji mozemy straci¢ kilka czy nawet kilkanascie kontraktéw,
czy kto§ moze nam jakas$ rur¢ gazowa lub ropna zamknaé, ale w dlugim czasie
w interesie i politycznym, i gospodarczym nie bedziemy bezpieczni i nie be-
dziemy budowali lepszego Swiata na zewnatrz, jezeli nie bedziemy budowali
podstawy wspdlnych wartosci albo pewnych elementéw wspdlnych wartosci
7 naszymi sasiadami na miar¢ tego, co mozliwe. Ale powinni§my si¢ staraé, bo
w dalszej perspektywie jest to duzo solidniejsza, podkreslam, duzo bardziej sku-
teczna polityka. Sadze, ze jest to dyrektywa zaréwno dla catej polityki zagra-
nicznej Unii, zeby mysle¢ kategoriami wartosci i intereséw jako pewnej jedno-
$ci 1 zeby temu podporzadkowac dziatania, krétko méwiac, zeby mysle¢ strate-
gicznie. Dlatego — moze jestem nadmiernym optymista, ale wydaje mi sie, ze
tworzy si¢ nowy paradygmat. Wkraczamy w nowa faz¢ naszej polityki wobec
sasiadéw. Jezeli nam, chadecji europejskiej, uda si¢ te polityke oprze¢ na zasa-
dach, ktére nam sa bliskie, to bedzie to nasze zwycigstwo.

Wystgpienie nieautoryzowane



kardynat prof. Péter Erdd
prymas Wegier, przew. Konferencji Biskupdw Wspdinoty Europejskiej

Relacje wohec sasiadow
I wysitki integracyjne w Europie

Ekscelencjo, Szanowni Pafistwo,

tytutem przewodnim tej konferencji, wybranym przez jej organizatoréw, jest motto:
,Jakie chrzescijaiistwo dla Europy? Jaka Europa dla chrzescijafistwa?”. Relacje
wobec sasiadow oraz stosunek wobec integracji europejskiej nalezy rozpatrywac
w tych wtasnie ramach. Sasiedztwo jest tematem o skali europejskiej przede wszyst-
kim dla poszczeg6lnych panistw — cztonkéw Unii Europejskiej. Mozna tez podjaé
probe szerszego spojrzenia i przeanalizowac relacje Unii Europejskiej z sasiadu-
jacymi z nig regionami, na przyktad z Rosja lub Swiatem islamskim. Jesli chcemy
zidentyfikowaé poszczegdlne podmioty relacji wobec sasiadéw, to w pierwszej
kolejnosci mamy do czynienia z poszczegdlnymi narodami.

Teologiczny i kulturowy wymiar narodow w Europie

Poczawszy od momentu zmian polityczno-spotecznych w 1989 roku nie-
ktére podstawowe pytania o0 wymiarze ogdlnoludzkim i kulturowym zaczety po-
jawiac sie ze szczegdlng wyrazistoscig i radykalnoscia. Jednym z owych zagad-
nien jest pytanie o istot¢ narodéw. W §redniowieczu pojecie ,,nar6d”” pobrzmie-
wato jeszcze raczej echem dynastycznym. Poczawszy od o§wiecenia nardd co-
raz czgsciej probowano zdefiniowac¢ za pomoca kryteriow jezykowych, kulturo-
wych, religijnych i przede wszystkim panstwowych czy politycznych. To pro-
wadzito czasem — réwnolegle zresztg do postepujacego procesu sekularyzacji —
do ubdstwiania ,,narodu”. Blisko stad wigec do idei, ktérej nieludzkie konse-
kwencje w XX wieku, bedace jawnym przeciwienstwem zasad chrzescijanskich,
sa oczywiste dla kazdego Europejczyka. U Zrédet motywacji catego ruchu na
rzecz europejskiej jednosci legty autentyczne starania o pokdj i pojednanie mig-
dzy narodami naszego kontynentu. Oczywiscie ta mysl byta bardzo bliska takze
zaangazowanym w ten proces katolikom.
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Oczywiste stato sie, iz dobro ogdtu — poszczegdlnych ludzi i narodéw, takze
majac na mysli zycie gospodarcze i nie tylko — wymaga pielggnowania i prakty-
kowania intensywnej wspétpracy. Unia Europejska w znacznym stopniu przy-
czynita si¢ do urzeczywistnienia tej wizji. Mamy nadzieje, Ze wzajemne przeni-
kanie i uzupetnianie si¢ kultur r6znych narodéw bedzie wzrastac, a tym samym
wzmocni §wiadomos$¢ chrzedcijafiskich korzeni Europy.

Poczawszy od momentu zmian polityczno-spotecznych w 1989 roku ta wspét-
praca stata si¢ mozliwa takze dla narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Na-
rody te nie naleza do cztonkéw-zatozycieli Unii Europejskiej. Kryteria przyna-
leznosci czy czionkostwa w Unii zostaty im przedstawione przez Zachéd. Pan-
stwa te nie mogly podjaé z Zachodem powaznych negocjacji na temat tych kry-
teridow. Co prawda odbywaty si¢ negocjacje poprzedzajace cztonkostwo w Unii
Europejskiej, lecz pozycja krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej w tych roz-
mowach byta rzecz jasna staba.

Po przemianach 1989 roku tozsamos$¢ narodowa zyskata w tych krajach nowa
funkcje. W czasach komunistycznych panowata oficjalnie postawa internacjona-
listyczna. Gléwnymi sitami w pafstwach bloku wschodniego, ktére utrzymywaty
system w ryzach, byty: armia sowiecka, ponadnarodowa, marksistowsko-leninow-
ska ideologia, partia i administracja panstwowa. Aspekty gospodarcze regulowa-
no za pomoca gospodarki planowej, w ramach Rady Wzajemnej Pomocy Gospo-
darczej (RWPG). Wiele narodéw walczyto niegdys przeciw systemowi komuni-
stycznemu. Wigkszo$¢ z nich, szczegdlnie te mniejsze, musiato do§wiadczy¢
tego, ze o ich losie decydowat miedzynarodowy uktad sit. Miato si¢ wrazenie,
Ze nawet mocarstwa zachodnie nie byty zainteresowane zmianami na wigksza
skale. I tak przemiany spoteczno-polityczne po 1989 roku nastapity niejako w for-
mie zmiany wladzy. Wielu patrzyto na Uni¢ —nazywana wowczas jeszcze Wspol-
nota Europejska — jako na kolejnego gracza, ktérego silna pozycja wynika ze
splotu intereséw miedzynarodowego uktadu sit. Jednoczesnie kraje Europy Srod-
kowo-Wschodniej bolesnie odczuwaty konsekwencje braku dostatecznych re-
gulacji dotyczacych spotecznych zasad obowigzujacych w gospodarce rynko-
wej i globalizacji. Sfery kultury i bezpieczefistwa spotecznego wydawaly sie
mato istotne, biorac pod uwage koniecznos¢ sprostania konkurencji w gospo-
darce rynkowej i watpliwy wymog dotyczacy sprostania kryteriom zwigzanym
z przystapieniem do Unii Europejskiej. W ten sposéb jezyki narodowe i poszcze-
g6lne kultury wiele stracity ze swej wartoSci ekonomiczne;j.

Niektore narody kulturowe, ktére nie miaty dotad wlasnego panstwa, mogty
uzyskac¢ panstwowos¢. Czasem konsekwencja tego procesu byto akcentowanie
idei narodowych czy nawet nacjonalistycznych. W kazdym razie obecnie Ko-
Scidt katolicki wspiera symboliczne akcje majace na celu pojednanie miedzy
narodami. Wzorem jest tu stynne pojednanie migedzy Niemcami a Polakami.



Podobny symboliczny akt pojednania miat miejsce w 2006 roku pomigdzy czton-
kami wegierskiego i stowackiego episkopatu. Takze dziS takie symboliczne akty
pojednania, ktérym patronuje Kosciét katolicki, wciaz maja swa wage.

Dzi§ musimy wigc podjac¢ probe refleksji teologicznej odnoszacej si¢ do
pojecia narodu. Sam Kosciét jest bowiem wielkim ,,§wietym narodem”. Ewan-
gelia stanowi Dobra Nowing dla catej ludzkosci. Gdzie jest wigc owa teologicz-
na warto$¢ narodow? Dzi§ dzieto stworzenia zyskuje w Swiadomosci chrzesci-
jan coraz wieksze uznanie. Ochrona Srodowiska naturalnego, ochrona Swiata
roslin 1 zwierzat w coraz wigkszym stopniu staje si¢ tematem, ktéry podejmuje
teologia moralna. Tak pigknego bogactwa jak na przyktad danego jezyka lub
catej kultury danego narodu nie da si¢ tak po prostu pominaé. Jako chrzescija-
nin, z podniesiong gtowa, ale i z otwartym sercem, mozna reprezentowac war-
tosci sktadajace si¢ na wlasng tozsamos¢ kulturowa. To mogtoby nawet stano-
wi¢ wktad chrzescijan w rozwéj duchowej jednosci Europejczykow.

Kwestia jednej lub wielu integracji

Kiedy dzi§ w Europie mowi si¢ o integracji, ma si¢ na my§li przede wszyst-
kim jej gospodarczy i prawny wymiar. W szerokich kregach mozna dzis§ usty-
sze¢ opinie, iz integracja gospodarcza i prawna to fundamentalny warunek dal-
szej integracji w wymiarze politycznym i kulturowym. Jesli zastanowimy si¢
nad pojeciem ,kultura” w jego najszerszym sensie, to z myS$la o dalszej przy-
sztoSci mozna wyobrazi€ sobie, ze takze mentalnos¢, tradycje i obrzedy Euro-
pejczykéw beda rozwijac si¢ w tym samym kierunku. Ale w jakim witasciwie
kierunku? I czy owe warunki ramowe tworzace wspdlny fundament europejski
w wymiarze gospodarczym i ogélnie spotecznym rzeczywiscie sa tak do siebie
podobne? Lub by¢ moze sprawy rzeczywiscie rozwijaja si¢ w tym kierunku, iz
sytuacja gospodarcza i spoleczna w poszczeg6lnych krajach Unii Europejskiej
w coraz wigkszym stopniu zbliza si¢ do jakiego§ wspdlnego mianownika? Lecz
czy nie jesteSmy raczej Swiadkami coraz mniej zréwnowazonego rozwoju?

Inaczej rzecz wyglada na polu kultury. W Europie Srodkowo-Wschodniej
czesto ma si¢ wrazenie, ze w zachodniej czgsci naszego kontynentu dominuja
dos¢ silne idee, ktére w sposéb catkiem Swiadomy i zamierzony daza do prze-
obrazenia kultury nowych krajéw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Ale integracj¢ mozna rozumiec takze w sposéb o wiele bardziej tolerancyj-
ny. Jesli spojrze¢ na histori¢ poszczegdlnych europejskich krajéw i miast, to
znajdziemy wiele przyktadéw integracji. W zyciu sa tysiace drobnych spraw,
ktére na przyktad dla Wegra przebywajacego tu, w Krakowie, tworza prawdzi-
wie rodzinng atmosferg. Styl architektoniczny i kuchnia, forma kontaktéw mig-
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dzyludzkich i mentalno$¢ sa czasem zadziwiajaco podobne do tego, co znam
z domu. Wszystko to ma swoje Zrédto w dtugiej, wspdlnej historii, nie tylko tej
z okresu monarchii habsburskiej, ale takze siegajacej wczesniejszych epok. I wia-
$nie to doSwiadczenie sasiedztwa jest wspaniatym uczuciem. Mozna odetchnaé
pelniejsza piersia i wigcej zobaczyd, jesli pozna si¢ lepiej i gtebiej zrozumie wia-
sne otoczenie. Jesli cierpliwie iz szacunkiem odkrywamy wspdlne korzenie,
wowczas dostrzegamy glebsze poktady tego szczegdlnego braterstwa wsrdd
nawet najbardziej od siebie odlegtych narodéw Europy.

Integracja i chrzescijanstwo

W kulturze europejskich narodéw dziedzictwo chrzescijaniskie stanowi je-
den z najwazniejszych fundamentéw. Zachodnie kultury, poczawszy od Mezo-
potamii az po Ameryke, charakteryzuja si¢ tym, iz w swoim ustawodawstwie
Tacza kwestie danej ludzkiej wspdlnoty z uniwersum i historia Swiata. Prawo
pozytywne jest stabe, jesli pozbawione jest zrozumienia dla postawy zgodnej
z zasadami moralnosci wsréd samego spoteczefistwa. Nie mozna przeciez za
kazdym cztowiekiem postawi¢ policjanta.

Wszystkie narodowe kultury Europy odnajduja swe Zrddta inspiracji w chrze-
Scijanstwie. Tradycje religijne, artystyczne formy wyrazu i zrozumienie dla po-
stawy zgodnej z zasadami moralno$ci wsrdd spoteczefistwa sa ze soba Scisle
zwiazane. Odrzucenie odwotania do Boga w konstytucji europejskiej stanowi
dla wielu symptom postepujacej sekularyzacji poszczegdlnych spoteczenstw
Europy. Po upadku wczesniejszej, oficjalnie obowigzujacej doktryny i ideologii,
w krajach postkomunistycznych powstata duza pustka Swiatopogladowa. Utrata
orientacji wsréd spoteczefistw niektérych krajow doprowadzita do zwigkszenia
zjawisk kryminalnych i do rozpadu porzadku publicznego. To znéw nie pozostato
bez posrednich konsekwencji dla samej religii w tym sensie, iz rzeczone zjawiska
doprowadzity do wigkszego szacunku dla roli religii. Niektorzy politycy sa nawet
zdania, iz religia moze by¢ ta sita, ktéra mobilizuje spoteczenstwo w wysitku prze-
ciw anarchii. Dotyczy to gtéwnie tych regiondw, w ktérych nie ma juz tradycji
mieszczanskich i gdzie niemal zupetie zniknely gospodarcze podstawy rozwoju
warstwy mieszczanskiej, poniewaz zdecydowana wigkszoS¢ spoleczefistwa nie
ma zadnego udzialu we wtasnosci Srodkéw produkcji.

Poza tymi rozwazaniami nalezy podkreslic€ takze fakt, iz stosunek do rzeczy-
wistosci jest dla kazdej kultury kwestig zycia i Smierci. Nieskrepowana otwar-
to$¢ na petni¢ otaczajacej nas rzeczywistoSci moze okazac si¢ najlepsza droga
do budowania relacji wobec sasiadow i kontynuacji integracji narodéw Europy.

Serdecznie dzigkuje Pafistwu za uwage!



dr Stephan Eisel
poset do Bundestagu

Panie i Panowie,
chciatbym Pafistwu moje poglady przekazac¢ w pieciu punktach.

1. Po pierwsze my, Europejczycy, musimy zauwazy¢, ze jest nas niewielu,
ze Europa w Swiecie jest kontynentem matym. Wszyscy wyrastaliSmy z bardzo
europocentrycznym obrazem §wiata i mamy problemy, aby rzeczywiscie doj-
rzeé, ze w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej zyje tylko 7,55% ogdtu
ludnosci Swiata. Ze wzgledu na rézny wzrost liczby ludnosci w roku 2050 be-
dziemy stanowi¢ tylko 5% Takze przy rozszerzeniu Unii te relacje si¢ nie zmie-
nia. Na marginesie, w dyskusji o tym, jak wazna, ale jak mata jednoczesnie jest
Europa, bardzo doniosty moze by¢ gtos i doSwiadczenie Kosciota, ze wzgledu
na jego katolicki, powszechny, ogélnoswiatowy charakter. Moje pierwsze do-
Swiadczenie zwigzane z wielkoScig Swiata byto takie, ze jako ministrant w du-
zej parafii poznatem kaptanéw z Afryki. A wiec moja prosba pod adresem Ko-
Sciota katolickiego, aby to do§wiadczenie silniej wnie$¢ do Europy. To prowa-
dzi mnie do konkluzji, ze gdy zauwazymy, jak niewielu nas jest oraz jak dobrze
nam si¢ w Europie wiedzie, to nasza odpowiedzialnos$¢ za to, o czym moéwit
biskup Marx w kontekScie nierdéwnomiernego podziatu débr, bedzie jeszcze
wigksza. Poniewaz jest nas tak mato, wazne jest, abySmy koncentrowali si¢ nie
tylko na sobie, ale abySmy si¢ takze wobec naszych sasiadéw zachowywali jako
wspolnota. Nie mozemy pozwoli¢ sobie na to, abySmy zostali podzieleni.

2.To, co wspdlne, nie stanowi samo w sobie jeszcze wartosci. Pytanie brzmi
bowiem: wspdlne do czego? Jakie sg linie przewodnie wspdlnej polityki zagra-
nicznej bezpieczefistwa i sasiedztwa? Mocno opowiadam si¢ za tym, aby te same
wartosci, za ktérymi opowiadamy si¢ do wewnatrz (demokracja, prawa czto-
wieka itd.) uczyni¢ takze kryteriami naszej polityki zagranicznej i polityki sa-
siedztwa. Znaczenie tych wartoSci w naszych spoteczefistwach w Europie osta-
bilibySmy, gdybySmy je reprezentowali tylko do Srodka, a nie takze ina ze-
wnatrz.

3. Jako Europejczycy, a méwie to jako przedstawiciel jednego z panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, nie unikniemy zdefiniowania tego, czym jest Eu-
ropa w sensie Unii Europejskiej i cztonkostwo w Unii. Polityka sasiedztwa za-
ktada definicj¢, na czym polega to sasiedztwo. W obowiazujacych traktatach
Unii Europejskiej sa wyrazne definicje cztonkostwa: kazdy kraj europejski ma
prawo do ztozenia wniosku o przyjecie, jezeli spetnia kryteria kopenhaskie, to
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znaczy jesli podziela wartoSci podstawowe. Przy definicji kryteriow kopenha-
skich istnieje ogromny konsensus: demokracja, godnosc¢ cztowieka, praworzad-
nos¢, spoteczna gospodarka rynkowa. W kwestii tego, co europejskie, jednak
uchylamy si¢ od odpowiedzi tam, gdzie Europy w sposéb naturalny nie ograni-
cza wielki ocean. Jestem za tym, abySmy stawili czota tej dyskusji i w tym du-
chu kraje, ktére maja europejska czes¢, ale w wigkszosci nie sa pafistwami eu-
ropejskimi — nie sa panstwami wchodzacymi w gre dla Unii Europejskiej, tu
wymieni¢ Turcje i Rosje, podczas gdy inne panstwa lezace w Europie — Gruzja
1 Ukraina niezaleznie od perspektywy czasowej naturalnie maja zasadniczo pra-
wo do cztonkostwa. Mysle, ze w ostatnich latach ta kwestia nie zostala przedys-
kutowana otwarcie i szczerze, a teraz ona do nas wraca. Jezeli nie jest si¢ pan-
stwem europejskim — i tym samym przechodze do czwartego punktu — to nie
znaczy, ze nie moze si¢ by¢ przyjacielem.

4. Radzitbym, aby wartosci takie jak godnos¢ cztowieka uczynié kryterium
rozrézniania w naszej polityce zagranicznej. Te kraje, te spoteczenstwa, ktére
podzielaja wspélne z nami wartosci, sg naszymi przyjacidtmi. Kraje, ktére tych
warto$ci z nami nie podzielaja, ale mimo to przestrzegaja regut wzajemnego
szacunku, sa naszymi partnerami. Ci, ktérzy nie podzielaja wartosci i nie prze-
strzegaja nawet regut wzajemnego szacunku, geograficznie sa naszymi sasiada-
mi. Angela Merkel ma w petni racje, gdy zawsze wprowadza rozréznienie po-
miedzy naszymi przyjaciétmi w Ameryce i naszymi partnerami w Rosji, w od-
réznieniu od swego poprzednika, ktéry stawiat na réwni Stany Zjednoczone
1 Rosje. Przyjazi 1 partnerstwo to dwie rézne sprawy. Opowiadam si¢ za tym,
abySmy w polityce zagranicznej méwili o tym wyraznie;j.

5. Itym samym dochodz¢ do tematu aktualnego, ktéry nas tak bardzo zaj-
muje. Jezeli zgadzamy sig, ze wartoSci wewnetrzne powinny obowiazywac w spo-
feczenstwie nie tylko do wewnatrz, ale takze w polityce zagranicznej, to wtasci-
wie nie powinno nas zaskakiwac, ze u naszych rosyjskich sasiadéw po tym jak
do wewnatrz dominuje coraz bardziej droga do autokracji, podczas gdy droga
demokracji Gorbaczowa i Jelcyna zostaje stopniowo znowu zamknigta, Ze to
takze ma konsekwencje w rosyjskiej polityce zagranicznej. Musimy pogodzié
si¢ z krytyka, ze wewnetrzny rozwdj w Rosji w ostatnich latach, jezeli chodzi
0 wolnos¢ wybordéw, jezeli chodzi o odrzucenie obserwatoréw, Swiadczy o tym,
ze wobec tego moze zbyt mocno milczeliSmy. Méwig jako niemiecki poset do
Bundestagu — mieliSmy niemieckiego kanclerza, ktéry éwczesnego prezydenta
Putina okreslit demokratg najczystszej proby. To pokazuje w sposéb szczegdl-
nie ekstremalny, ze wartosci nie stanowity kryterium rozréznienia. To, co teraz
wydarzyto sie w Gruzji, to, co Rosja robi w Gruzji, skierowane jest nie tylko do
wewnatrz i jest nie tylko wewnetrznym odejSciem od wartosci demokratycz-
nych, za ktérymi si¢ opowiadamy, ale stanowi takze naruszenie tego, o czym



mowitem wczesniej, tego, co definiuje partnera, a mianowicie jest naruszeniem
szacunku wobec wzajemnych i wspélnych regut.

I dlatego jest stuszne, ze Unia na swym specjalnym szczycie odsuneta w czasie
negocjacje i umowy partnerskie Unia-Rosja. Kto si¢ zachowuje w taki sposéb,
jak Rosja zachowata si¢ wobec Gruzji, sam staje na drodze od partnerstwa do
zwyktego sasiedztwa. Z sasiadami réwniez trzeba wspotzyc, ale jest to mniej
niz partnerstwo. Popieram bardzo, aby przy rozwigzaniu tego problemu zapre-
zentowacé jedno$¢, co Unia podczas swego specjalnego szczytu wlasnie zrobita,
w odréznieniu od swego stanowiska na przyklad w kwestii Iraku, ale wazne
bylo, zeby by¢ takze jednomySlnym merytorycznie. Jestem za tym, abySmy te
polityke realizowali nie przeciw Rosji, ale na rzecz naszych przyjaciét. Tak jak
profesor Bartoszewski powiedziat, nie chodzi o to, aby biega¢ po okolicy ze
Sci$nigta pigscia, chodzi o to, aby pomdc naszym przyjaciotom i pokazaé wy-
raznie, ze ci, ktorzy podzielaja nasze wartosci, sa naszymi przyjaciétmi. To z mo-
jej perspektywy pie¢ najistotniejszych punktéw. PowinniSmy pamigtac o tym,
ze jako Europejczycy nie jesteSmy sita dominujaca w Swiecie. Tym wazniejsze
jest, abySmy dziatali wspdlnie. Musimy dziata¢ wspdlnie takze dla naszych
wartosci. Po trzecie musimy wyraZnie zdefiniowad, ze Europa ma geograficzny
1 warto§ciowy wymiar, po czwarte musimy rozréznia¢ w polityce zagranicznej
migdzy przyjaciétmi, partnerami a sgsiadami i po piate, musimy naszych przy-
jaciot wspieraé w dobie kryzysu inie wolno nam przy tym zapominaé o na-
szych wartosciach.

Wystgpienie nieautoryzowane
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Andrzej Grzyb
przewodniczacy Sejmowej Komisji ds. Unii Europejskiej

Szanowni Panstwo, Ekscelencje, Szanowni Goscie.

Powiem, ze jestem bardzo zaintrygowany calym przebiegiem i atmosfera
tego spotkania, bo jestem po raz pierwszy tutaj, na konferencji, ktéra jest bardzo
inspirujaca, ma w sobie wigcej niz tylko to przestanie, ktére wynika z tresci
catej konferencji, jej motta, bo cos§ nas wiecej tutaj ztaczyto niz tylko oméwie-
nie poszczegdlnych punktéw w poszczegdlnych panelach dyskusyjnych. My-
Sle, ze takim kulminacyjnym punktem bylo wczorajsze nasze spotkanie tam, na
Wawelu, gdzie duch Rzeczypospolitej Jagiellonéw mial chyba swoje miejsce
1 byt obecny, i gdzie duch Jana III Sobieskiego réwniez byt obecny, bo oglada-
liSmy przeciez t¢ piekna, cho¢ krociutka wystawe i wtedy tez zostata przypo-
mniana przez ks. kardynata Stanistawa Dziwisza w homilii wiktoria wiedenska.
Mysle, ze warto przypomnie¢ — wczoraj rocznica, dzisiaj méwimy o sasiadach
— ze my jako Polacy rozumieliSmy swoje zobowigzania sgsiedzkie w historii,
w przeszlosci, i rozumiemy je réwniez teraz. Wtedy rozumieliSmy je w taki spo-
s6b, ze nalezato si¢ wybraé z wyprawa i odnie$¢ zwycigestwo na Kahlenbergu,
co wcale nie byto takie oczywiste. Wszyscy twierdza zgodnie, ze tam nie wy-
starczyt tylko ludzki geniusz, ze tam bylo co$ wigcej niz tylko ludzki geniusz,
a droga Sobieskiego na Kahlenberg i na t¢ bitwe byta znaczona licznymi posto-
jami, podczas ktérych skupial si¢ w kolejnych Swiatyniach, jak te potege
osmanska pokonac. Potem zdarzato si¢ to réwniez wielokrotnie. Ja przypomne,
chociazby 15 sierpnia w Polsce jest taka data, to byta przeciez w 1920 roku
jedna z najwigkszych bitew Swiata. Norman Davies powiedziat, ze to byto nie-
wyobrazalne, jak powstate z popiotu i gruzéw panstwo mogto obronic¢ i Polske,
iréwniez chrzescijanska Europe, bo przeciez ta rewolucja mogta dotrze¢ do
Berlina. To jako wspomnienie. I wlasnie mysle, ze jako ludzie mamy tez takie
poczucie i takie wyniesione z wlasnego domu, z przestan swoich najblizszych,
rodzicOw, przestanie dotyczace tego, jak traktujemy sasiadéw. Po prostu, jak
mowit mi mdj ojciec, sasiadéw si¢ ma, ich si¢ nie wybiera, do nich czgstokroc
jest najblizej, jak trzeba pdjS¢ w potrzebie. Z nimi trzeba utrzymywaé dobre
relacje, stara¢ si¢ rowniez ich zrozumie¢. No i trzeba przyja¢ do wiadomosci, ze
czasami ci sasiedzi niekoniecznie czynig nam dobrze. Czy z tego powodu po-
winni§my od razu stosowac taka zasade silnej retorsji? Musimy zmienia¢ row-
niez tych naszych sasiadéw. Oczywiscie, to jest w takim wymiarze jednostko-
wym, ludzkim, rodzinnym, natomiast mysle, ze wiele z tych takich czysto ludz-



kich odniesien, od jednostki poprzez rodzing, spotecznosci lokalne, pafistwowe
i wlasnie t¢ wielkg integracje europejska, powinniSmy réwniez stosowac, mo-
wiac o naszych sasiadach, i to rozréznienie, ktére tutaj padlto, ze mamy sasia-
déw w Europie i sagsiadéw Europy — czy to oznacza, ze nie dowarto$ciujemy
tych, ktérzy sa sasiadami Europy? Nie, kazdego z tych sasiadéw dowartosciuje-
my, tylko w inny sposéb musimy dowartoSciowanie wyrazi¢. Bo przeciez sa-
siedzi w Europie to ci, ktérzy maja aspiracje, a sa jeszcze poza jej procesem
integracji, zeby si¢ w niej znaleZ¢, tak jak my mieliSmy swoje aspiracje na po-
czatku lat 90. i pewnie to dobrze rozumiemy. Wtedy wydawato nam sie to takie
odlegte — uktad o stowarzyszeniu Polski ze Wsp6lnotami Europejskimi rok 1990,
cze$¢ handlowa wchodzi w roku 1992, potem wydawalo si¢ to niemozliwe, ze
w ciagu tych 12 lat jesteSmy w stanie pokonac taka droge do dnia cztonkostwa,
a jednak ja pokonaliSmy mimo obaw i sadzg, Ze teraz tez, jak kto§ mowi naszym
sasiadom wyrazajacym bardzo emocjonalnie czgstokro¢ swoje oczekiwania, ze
oni tez chca znaleZ¢ si¢ w tym procesie integracji europejskiej, ze to moze po-
trwa¢ 10-15 lat, to dla nich jest to bardzo odlegta perspektywa, chcieliby mieé¢
wiecej takich oczywistych gwarancji. Europa po rozszerzeniu o 12 krajéw czton-
kowskich, w szczeg6lnosci pigtnastka, to sie dawato odczudé, jak gdyby trauma-
tycznie przezyla to rozszerzenie, nie byta emocjonalnie chyba wewnetrznie przy-
gotowana na to, ze oto kolejnych 80 milionéw obywateli z réznym historycz-
nym doswiadczeniem znajdzie si¢ w tej wspolnocie. I Ze nagle ten symboliczny
— bo to mysle dla wszystkich zrozumiate — polski hydraulik stanie si¢ jakims$
tam zagrozeniem dla rynku pracy, tam czy 6wdzie. Okazato sig¢, ze to byty tez
iinne obawy, ze by¢ moze tak zostanie zdominowany tenze rynek pracy przez
pracownikéw z nowych krajow cztonkowskich, ze to zrujnuje by¢ moze system
socjalny w niektérych krajach. Przyktadem byta Wielka Brytania, teraz Brytyj-
czycy nie wyobrazaja sobie, zeby oto bez tych mtodych ludzi z Polski i z innych
krajéw ten rynek pracy ambitnie funkcjonowat. Wiec to pokazuje, ze takie trau-
matyczne powstrzymanie oddechu spowodowato, iz trudno byto rozpoczaé de-
bate, co inicjowata migdzy innymi Polska i co wnosita, Ze trzeba bardzo utrwa-
la¢, pobudzad, europejskie aspiracje Ukrainy. Nie tylko dlatego, ze to jest taki
polski postulat prawie odwieczny, bo my wiemy, ze jak bedzie wolna Ukraina,
to réwniez i Polska, i Europa cata bedzie miata szans¢ na petne bezpieczefistwo.
Ale réwniez dlatego, ze rozumieliSmy, jakie sa marzenia takich narodéw, ktére
odtwarzaja swoja panstwowos$¢. Réwniez wydaje mi si¢, ze taki przelomowy
moment nastgpit w chwili obecnej. Ten sierpien, ktéry miat by¢ czasem zmagan
olimpijskich, stat si¢ wtasciwie dla Europejczykéw takim miesigcem przetomu
w mysSleniu o tym, co trzeba zrobi¢ dla naszych sasiadéw. Wtasnie przez pry-
zmat tego, co si¢ stato w Gruzji. Bo oto us§wiadomiliSmy sobie, jak fatwo jest
czotgami wjechac przez granicg niepodlegtego panstwa. Jak tatwo jest ztamac,
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bo ono jest mniejsze, stabsze, nie chce respektowaé moich oczekiwan czy inte-
reséw, i mysle, ze bylo to drugie traumatyczne doSwiadczenie, ktére zwrocito
uwage, ze trzeba w tej polityce sasiedztwa w Europie uczynié co§ wiecej niz do
tej pory zostalo uczynione, rowniez w zakresie bezpieczenstwa, jezeli chodzi
o relacje z NATO. Ja si¢ ogromnie ciesze, ze na tej konferencji i w debacie na
ten temat wystepuja nasi przyjaciele z Gruzji, pan przewodniczacy Komisji Spraw
Zagranicznych, ze jest byly minister kultury Libanu, kraju, ktéry bardzo przezy-
wa swoje wewnetrzne rozdarcie, co jest tez skutkiem migdzy innymi réznych
postaw sasiadéw Libanu. ChcielibySmy, aby te kraje mogly odnaleZ¢ t¢ swoja
pokojowa droge rozwoju. Wréce do Europy Srodkowo-Wschodniej. W tym sa-
mym czasie koficzy sie tez spotkanie w Krynicy — forum ekonomiczne. Na tym
forum ekonomicznym miedzy innymi méwi si¢ o tych aspiracjach rozwoju Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej i prosze sobie uswiadomic to, co powiedziat pan
przewodniczacy Jacek Saryusz-Wolski, powiedzial o tym Euro-Nest. Gdyby-
$my to zsumowali — te 12 plus 8 krajow i 6 krajéw — 18 krajéw to jest okoto 160
milionéw ludnosci. Poréwnujac do kraju, ktéry wspomniatem — do Rosji, to jest
to wiecej niz ludnosciowy potencjat Rosji. Gdyby potaczy¢ produkt krajowy
brutto tych wszystkich krajow, to jest wiecej niz produkt krajowy réwniez Ro-
sji. Wiec jest to jaka$ wskazdwka, jaki jest potencjat ludno$ciowy i ekonomicz-
ny tej grupy krajéow. To oczywiscie rodzi tez wyzwania w umystach tych, kt6-
rzy analizujg t¢ sytuacje, o czym wspomniat pan profesor Bartoszewski, prze-
ciez, jak powiedziat, oni tam maja bardzo dobrych ministréw, tylko ze inaczej
rozumieja ugruntowanie swojej pozycji jako kraju o pewnej tradycji, ktéra nie
jest bliska tradycji wspétczesnej Europy. Chciatbym powiedzie¢, ze my spetni-
liSmy jako Polska swoje plany, marzenia. Teraz staramy si¢ wptywac na to,
zeby zrozumie¢ réwniez tych z naszych sgsiadéw, ktérzy maja podobne marze-
nia jak Polska. ChcielibySmy, aby w tej wolnej rodzinie narodéw, oczywiscie
po wykazaniu pewnej pracy, wysitku, znalazly si¢ te kraje, ktére respektuja
wspomniane przez pana posta z Bundestagu wartos$ci, ktére okre§lamy mianem
kryteriow kopenhaskich, ale czestokro€ tez jest tak, ze jest nam troche trudniej
zrozumied, ze te kraje maja trudniejsza droge, bo to czgstokro¢ wynika z trady-
cji, z kultury, z doSwiadczenia historycznego, a czasami z wielowiekowego braku
swojej wlasnej pafistwowosci. Trzeba te trudnosci przekroczyé. Mysle, ze mo-
gliSmy i mieliSmy prawo zatem upomnie¢ si¢ w sprawie pomaranczowej rewo-
lucji. MieliSmy tez moralne prawo nieco glosniej odezwac si¢ w sprawie tego,
co sie dziato w Gruzji. Ta obecnos$¢ prezydentéw wtasnie z tej czeSci Europy
w Thilisi byta takim wymownym tego przejawem, ze solidaryzujemy si¢ z tym
krajem, ktéry dazac do wolnosci i niepodlegtosci, potrzebuje wsparcia. Wydaje
mi sig¢, ze to stowo tam wypowiedziane przez przywddcow krajow z tej czesci
Europy brzmiato bardzo mocno. Ono chyba mocniej brzmiato niz nam si¢ cze-



stokro¢ wydaje. Oczywiscie chcielibySmy tez i osobiscie si¢ bardzo cieszymy
7z tego, ze oto zmienia si¢ i ewoluuje to, co si¢ dzieje na Biatorusi, ze wigZnio-
wie polityczni zostali zwolnieni. To nie przesadza, ze tam nastapita absolutna
zmiana, ale tez to zastluguje na zauwazenie, na wsparcie. Symbolicznie znowu
wracam do Krynicy, byt obecny wicepremier tego kraju na tym forum ekono-
micznym — po kilku latach tam wrécit. Wiec to pokazuje, ze i takie drobne kroki
w niektoérych sytuacjach tez nalezy zauwazy¢, po to, zeby wzméc jak gdyby
aspiracje, motywacje rowniez tych, ktérzy sa odpowiedzialni za petnienie swo-
ich urzedéw. I koniczac, powiem: wszedzie tam, gdzie beda respektowane pra-
wa i wolnosci obywatelskie, prawa cztowieka, wszgdzie tam powinniSmy za-
uwazy¢ naszych sasiadéw, po to, zeby ich wspomde w tych procesach. Wsze-
dzie tam, gdzie one sg naruszane, powinniSmy interweniowac, po to, zeby zapo-
biega¢ katastrofom m.in. humanitarnym, a takie u sasiadéw Europy réwniez
mamy i tam jesteSmy obecni. Po to jest tam to potrzebne, aby, jak powiedziat
ksiadz arcybiskup Marx, ta integracyjna sita Europy byta zywa, aby byla ona
w tym duchu, w jakim odbywa si¢ ta dzisiejsza konferencja. Dzigkuje bardzo.

Wystgpienie nieautoryzowane
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Michel Eddé
byty minister Kultury i Szkolnictwa Wyzszego Libanu

Chrzescijanie w Libanie

Sadzg, ze dobrym pomystem bedzie rozpoczecie mojego wystapienia od
podkreslenia, ze warunki egzystowania chrzescijan w Libanie znacznie r6znia
si¢ od tych, ktére panuja we wszystkich pozostatych krajach arabskich, jak row-
niez, ogolnie rzecz ujmujac, w catym islamskim swiecie.

Wieki temu, a konkretnie od podbojéw islamskich, chrzescijanie w krajach
arabskich i islamskich traktowani byli jako mniejszosci drugiej kategorii, okre-
Slani mianem Dhimi, czyli wolnych niemuzutmanéw, cieszacych si¢ ochrong
Swiadczong przez muzutmanéw. Konstytucje tych krajow jasno stwierdzaja, ze
to islam jest ich religia panstwowa. Natomiast w Libanie zachowanie chrzesci-
jan w zakresie ich obecnosci w kraju oraz roli, jakag w nim spetniali, nigdy nie
opierato si¢ na swiadomosci bycia grupa mniejszosciowa, pomimo faktu, ze
srodowisko arabskie, do ktérego nalezy przeciez Liban, ogélnie rzecz biorac
charakteryzuje si¢ obecnoscia spotecznosci raczej zharmonizowanych pod wzgle-
dem wyznaniowym.

Powodem takiego stanu rzeczy jest fakt, ze libanscy chrzescijanie, a w szcze-
gblnosci katolicy — maronici, uczestniczyli w stawianiu podwalin Libanu oraz
budowaniu go jako spoteczefistwa, jako jednej spéjnej catosci, jako panstwa.
Stanowili oni, i nadal stanowia, praprzyczyne panstwa libanskiego, a jednocze-
$nie powdd jego przetrwania.

Istotna sprawa jest historyczna odrgbnos¢ spotecznosci katolikdw — maroni-
tow od innych spotecznosci chrzescijanskich, a mianowicie wyznawcow Grec-
kiego Kosciota Prawostawnego, Greckiego Kosciota Katolickiego, Kosciota Sy-
ryjskiego, Lacinskiego i Armenskiego. Spotecznos¢ maronicka bowiem nazna-
czyla Liban i wszystkie pozostale spotecznosci chrzescijanskie i niechrzesci-
janskie wlasnymi cechami, zwiazanymi z umitowaniem wolnosci i duchem nie-
podlegtosci.

Jak to mozliwe, ze maronici, a w konsekwencji pozostate chrzescijanskie
grupy wyznaniowe, pomimo skromnej liczebnosci, potrafili utrzymac sie i wy-
trwaé w Srodowisku islamskim juz od 1600 lat, jak réwniez odegrali niewatpli-
wie gtéwna role, stusznie im przypisywana, w procesie tworzenia i utrzymywa-



nia Libanu jako autonomicznego terytorium, a potem jako pafstwa — jedynego
panstwa w Swiecie arabskim — ktérego konstytucja nie stwierdza, ze religia pan-
stwowa jest islam?

Co sprawito, ze Liban jest jedynym panstwem arabskim, ktérego prezydent
nalezy do Maronickiego Kosciota Katolickiego? Jest to mozliwe dzigki obo-
wigzujacemu przymierzu na niwie politycznej i narodowosciowej, ustalonemu
przez wszystkie spotecznosci religijne, niezaleznie od ich liczebnosci. Dzieje
sie¢ tak z kilku przyczyn:

Jedna z nich to fakt, ze obecnos¢ chrzescijan w Libanie sigga czaséw Jezusa
Chrystusa. Wiadomo réwniez, ze Swiety Pawet przemierzal ziemie libafiska,
niosac nauke Chrystusa.

Innym czynnikiem jest przynalezno$¢ Kosciota maronickiego do katolickie-
go Kosciota apostolskiego ze stolica w Rzymie, opierajaca si¢ na szczegdlnej
tozsamosci Kosciota maronickiego, gteboko zakorzenionej w Oriencie, zar6w-
no w zakresie jego podstaw duchowych, jak i Swieckich.

Dlatego tez pomimo podboju islamskiego Libanowi udato si¢ zachowac swdj
chrzescijanski charakter do dnia dzisiejszego, chociaz liczba chrzescijan, w tym
katolikéw — maronitéw, jest nizsza niz liczba ich rodakéw wyznania muzut-
manskiego. Liban wyrdznia si¢ jako jedyne pafstwo arabskie, ktére utrzymato
autonomiczne rzady posiadajace wptywy polityczne i duchowe poprzez wszyst-
kie fazy Imperium Otomanskiego wykazujacego przynaleznos¢ do islamu sun-
nickiego. Chrzescijanstwo w Libanie, oczywiscie z maronitami na czele, cha-
rakteryzuje si¢ zarowno gleboko zakorzeniong tradycja, jak rowniez otwarto-
Scig. Stanowi to wyraZzng manifestacje od wiekow istniejacego dziedzictwa chrze-
Scijaniskiego, a zarazem silnego pietna, jakie wywiera na Liban obecno$¢ chrze-
Scijanstwa w tym kraju w chwili obecnej. Taka stabilna pozycja chrzescijaf-
stwa ma swoje odzwierciedlenie w klasztorach maronickich. Czyz nie jest cu-
downy fakt, ze obywatele libafiscy innych wyznaf niz chrzescijaiiskie domagali
si¢ szerokiej ich obecnosci i chetnie z nimi wspétpracowali? Ta otwarto$¢ chrze-
Scijanstwa w Libanie pozwolita nawiagza¢ wzajemne relacje z chrze$cijafistwem
Zachodu, dzigki czemu do Libanu zawitali misjonarze pracujacy na niwie reli-
gijnej i edukacyjnej. W ten sposéb maronici przyczynili si¢ do tego, ze Liban
stat si¢ pochodnia, swoistg latarnia morska, pionierem w zakresie edukacji, wie-
dzy akademickiej i kultury. Dzigki temu Liban jest niezbednym elementem
w swoim bezposrednim Srodowisku, jak réwniez na mapie catego regionu.
Zreszta jak mozna rozdzieli¢ religijne dziedzictwo maronitéw od ich dorobku
naukowego?

Libanczycy wyznania maronickiego cieszg si¢ wysokim statusem, opieraja-
cym si¢ na zdobyczach tego pionierskiego dorobku w dziedzinie kultury, edu-
kacjii wiedzy akademickiej. W konsekwencji libanscy katolicy — maronici mogli
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odgrywac fundamentalng i decydujaca role w ruchu odrodzenia arabskiego oraz
w dbatosci o jezyk i literature¢ arabska, gtéwnie w Libanie, Egipcie i krajach,
dokad ruszyta emigracja w czasach, gdy Imperium Otomanskie i przyjeta przez
nie polityka turkifikacji (panturkizm) dazyly do catkowitej eliminacji jezyka
arabskiego, arabskiej tozsamosci i arabskiej kultury.

W ten spos6b maronici z pewnoscia zajeli pionierskie miejsce w promowa-
niu arabskiego ruchu wyzwolenia wsrdd szerokich kregdéw spotecznosci wy-
znaniowych w Libanie; poprzez promowanie Swiadomosci spolecznej, rozpo-
wszechnianie ducha niepodlegtosci oraz ideatéw wolnosci i demokracji na
wszystkie obszary dziatah narodu.

I tutaj réwniez libafiscy chrzescijanie ukazali, Ze wolno$¢ i demokracja to
nic innego jak tylko rzeczywista i namacalna interpretacja nauk Jezusa Chrystu-
sa oraz nowina niesiona przez Ewangelie.

Swietej pamieci Ojciec Swiety Jan Pawet II, uwazat katolikéw libariskich,
a w szczegblnosci maronitow, za straznikéw tej nowiny. Powodem tego byt fakt,
ze Liban, zaréwno w czasach starozytnych, jak i w swoich wspétczesnych dzie-
jach, zawsze stanowit jedyny w swoim rodzaju modelowy przyktad najpraw-
dziwszego wspétmiernego wspdtistnienia chrzescijan i muzutmanéw; wsp6t-
istnienia opierajacego si¢ na wolnosci i demokracji, bez wzgledu na liczbe wy-
Znawcow.

Drodzy Przyjaciele.

Juz to wspomniatem, lecz jeszcze raz powtdrze: Liban nie byt utworzony
dla maronitéw czy ogdlniej rzecz biorac chrzescijan, lecz z ich powodu. Liban
nie doS§wiadcza konfliktu cywilizacyjnego czy religijnego. Liban jest raczej ofiara
konfliktu, ktérego zarzewiem sa wojny innych, ktérzy wcigz daza do uczynie-
nia z Libanu pola, gdzie mogliby toczy¢ swoje wojny, swoje konflikty. Liban,
opierajacy si¢ na rownowadze, umiarkowaniu i réznorodnosci religijnej sku-
tecznie przeciwstawia si¢ niebezpieczenstwom wywotywanym i podtrzymywa-
nym przez sily radykalizmu.

Poza radykalizmem Liban nie ma innych wrogéw; radykalizmem niestusz-
nie podkres§lajacym swa przynalezno$¢ do islamu; radykalizmem niestusznie
podkreslajacym swa przynalezno$¢ do chrzescijanstwa.

Niektore radykalne sity, chociaz rézniace si¢ od siebie, skutecznie daza do
upadku Libanu, poniewaz jest to kraj tak mocno przywiazany do formuty spo-
fecznej opierajacej si¢ na réznorodnosci religijnej. Dlatego tez wszystkie mo-
carstwa, w ktérych totalitarne rezimy narzucaja jednorodnos¢, podobiefistwo,
powstrzymywanie i despotyzm, postrzegaja Liban z jego réznorodnoscia reli-
gijng i demokratyczna nie tylko jako wroga, lecz réwniez jako zagrozenie dla
nich samych.



Drodzy Przyjaciele.

My w Libanie pragniemy bezpiecznego zycia w pokoju ze wszystkimi naro-
dami regionu, krajami i pafstwami, wlacznie z Izraelem. Ludnos$¢ zydowska
réwniez zyje wraz z nami w naszym kraju. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze Zydzi
nigdy w historii nie byli w Libanie narazeni na przes§ladowania.

Liban, ktérego niewielka powierzchnia nie przekracza 10 000 km? i jest gtow-
nie gérzysta, przy liczbie mieszkafncéw 4,5 mln uwazany jest za przeludniony.
Istota tozsamoSci Libanu opiera si¢ na bezwzglednym szacunku dla réwnowagi
w strukturze spotecznej pomigdzy chrzescijanskimi i islamskimi spotecznos$ciami
wyznaniowymi. A wigc Liban w zaden sposéb nie moze by¢ alternatywna oj-
czyzna dla uciekinieréw palestyiiskich, ktérzy od ponad 60 lat cierpia z powodu
okupacji izraelskiej i przynaleza do sunnickiej sekty islamskiej. Liban w zaden
spos6b nie moze pozwoli¢ na osiedlanie si¢ uciekinieréw palestynskich, ponie-
waz to w koficu naruszytoby réwnowage libanska i zupelnie ja zniszczylto, wraz
z formuta spoteczng Libanu.

Spotecznos¢ miedzynarodowa, a gtdwnie supermocarstwa musza zapewnic
wdrazanie decyzji podejmowanych na szczeblu migdzynarodowym w sprawie
palestyniskiej; decyzji, ktére réwnoczesnie sprzyjaja istnieniu i ciaglosci pan-
stwa izraelskiego 1 wyrazaja troske o jego bezpieczenstwo i przysztos¢. Podob-
nie jezeli chodzi o utworzenie panstwa palestyfiskiego na obecnie okupowanym
terytorium palestyfiskim.

Bezpieczenstwo Libanu — z jego spoteczenstwem, tozsamoscia i pafistwem
— to jednoczesnie bezpieczefistwo cnét réznorodnosci i demokracji w §wiecie.
Innymi stowy, zniszczenie Libanu narazitoby na niebezpieczefistwo caly Swiat.
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Lasha Zahvania
przewodniczacy Parlamentarnej Komisji Spraw Zagranicznych Gruzji

Eminencje, Szanowni Pafstwo, w swoim wystapieniu na samym poczatku
pragne goraco podzigkowac za zaproszenie, jak réwniez pragne wyrazic zal, ze
nie udato nam si¢ wystuchaé catego przestania ministra z Libanu, dlatego, iz
sadze, ze jego doSwiadczenie rzeczywiscie zastuguje na wielka uwage. Mysle,
iz sytuacja w Libanie, sytuacja w Palestynie i w calym regionie rzeczywiscie
jest bardzo wazna. Ja sam bylem ambasadorem na Cyprze oraz w Izraelu przez
wiele lat, mam tam wciaz wielu przyjaciét i wiem doktadnie, co tam si¢ dzieje.
Chrzescijanie znajduja si¢ w coraz trudniejszej sytuacji, nie ma juz mozliwosci
ksztatcenia w szkotach religijnych — chrzescijanskich, istnieja réznego typu co-
dzienne problemy zyciowe dla chrzescijan w tym regionie. Jeden kanat religij-
ny, chrzescijanski, ktéry nadawat niedawno z Betlejem, zostat niestety zamkniety
ze wzgledu na brak finansowania. W miescie Ramallah — niektérzy méwia, ze
to najwigksze w regionie miasto chrzeScijanskie — w rzeczywistosci obecnie
mieszka tylko 12% chrzescijan, cho¢ w latach 80. XX wieku 80% mieszkaficow
bylo chrzescijanami. Teraz wigkszoS¢ chrzescijan stamtad wyjechata, a samo
Betlejem, miejsce narodzenia naszego Pana, prawdopodobnie bedzie wkrétce
miastem, w ktérym nie mieszkaja juz zadni chrzedcijanie. Bardzo prawdopo-
dobne jest to, ze dziedzictwo chrzescijanskie wkroétce juz zaniknie w tym regio-
nie. Nie zdarzy si¢ to za 200 czy 300 lat, ale naprawde za kilka albo za kilkana-
Scie lat okaze sie, ze by¢ moze tylko turysci beda odwiedzac¢ Bazylike Narodze-
nia Pafskiego, a w calym regionie nie bedzie zadnych chrzescijan, ktérzy tam
beda uczeszcza¢ na Msze Swigte. Szanowni Pafistwo, wszyscy Europejczycy,
moim zdaniem, muszg zwracaé wielka uwage na sytuacje chrzescijan w Ziemi
Swietej. Bez tego rzeczywiscie okaze sie, ze wkrétce wiele §wiatyi w tym re-
gionie nie bedzie funkcjonowac jako miejsca, gdzie odbywaja sie Msze Swigte,
beda to tylko muzea. Mysle, ze jest to bardzo wazne. Pamietajmy o tym, aby do
tego nie dopuscic. Ja sam, jak Panstwo wiedza, pochodze¢ z kraju, gdzie praco-
wat 1 wprowadzit chrzescijafistwo apostot Andrzej. Pochodze z kraju, ktéry tak
bardzo réwniez czci Maryje zawsze Dziewice. Znamy historie¢ Gruzji, znamy
wydarzenia, ktére mialy miejsce na przestrzeni lat. Jest to region, gdzie wiara
chrzedcijafiska zakwitta bardzo wczesnie. Ja sam pochodze z kraju, gdzie chrze-
Scijanstwo stato si¢ juz na poczatku IV wieku religia panstwowa. Pochodze z kraju
bardzo zwiazanego z religia. Mamy wiele relikwii Maryi, a takze relikwie zwia-
zane z prorokiem Eliaszem. Gruzja jest rowniez krajem, ktéry odgrywat wazna
role podczas wypraw krzyzowych, a takze w historii religii chrzescijanskiej i re-



ligii muzutmanskiej. Suchar Orbiliani, zyjacy w XVIII wieku, to osoba bardzo
wazna, przedstawiciel naszego kraju, ktéry udat si¢ na wyprawe do Francji i tam
rozmawial z krélem francuskim, zwracajac uwage na niebezpieczefstwo inwa-
zji muzulmanskiej na Europe. W tamtych latach jednakze Gruzja nie miata wspar-
cia ze strony Europy. W roku 1783 Gruzja musiata podpisac porozumienie z Im-
perium Rosyjskim, bo byta zagrozona ze strony Swiata muzulmanskiego. W wie-
ku XIX mieliSmy do czynienia z coraz trudniejszymi relacjami miedzy Gruzja
1 Rosja. Grzegorz XII, ostatni krél Gruzji, wyjechat do Rosji w XIX wieku i ni-
gdy juz stamtad nie powrdcit. P6Zniej nastapita aneksja Gruzji przez Moskwe.
Réwniez podobny byt los patriarchy Gruzji, ktéry pewnego dnia wyjechat do
Moskwy 1 juz stamtad nie powrdcit. Historia religii, historia polityczna byla
coraz trudniejsza. Mamy wielkie dziedzictwo, stare koScioty, klasztory na przy-
ktad, wiele z nich niestety byto zniszczonych przez sity rosyjskie w XIX wieku
1 pdézniej. W roku 1918 udato si¢ Gruzji odzyskaé niepodlegtos¢, réwniez gru-
zifiski Koscidt prawostawny moégt cieszyC si¢ niezaleznoscia. Jednak trwato to
tylko 3 lata. Rosja sowiecka po raz kolejny wkroczyta do Gruzji i Gruzja stala
si¢ czesScia Zwiazku Radzieckiego. Wtedy réwniez stworzono autonomiczny
region Osetii Potudniowej w sposéb zupehnie sztuczny. W rzeczywistosci ob-
szar ten nie mial jakiejS swojej wlasnej historii, tozsamos$ci. Krélowie Gruzji
sprawowali nad nim petna wtadze. Jedna z krélowych, noszaca tytut Kréla Gru-
zji, wyszla za maz za lokalnego wtadce Osetii Potudniowej, ale tak naprawde
Osetia Potudniowa zawsze byla nieodtaczng czgscig Gruzji. Mozna naturalnie
zastanawiac sie¢ w tej chwili, co dzieje si¢ w tym regionie, kto ma wtadze¢ nad
Osetig Potudniowa — jak wiemy, Rosja. Rosja uznata niepodlegtos¢ Osetii Potu-
dniowej jedynie nominalnie. Z tego, co wiem, decyzj¢ te uznat réwniez Hezbol-
lah. Jak wiemy, jest to organizacja, ktéra doskonale jest znana na Bliskim Wscho-
dzie, w Libanie. Hezbollah popart agresje Rosji w Gruzji. Istnieja réwniez duze
zwiazki migedzy jedna a druga organizacja, jesli chodzi o dostep do broni i Zré-
dta pochodzenia broni. Spdjrzmy na role Rosji, generatéw rosyjskich. Natural-
nie, oni nie pochodza z Gruzji ani z Osetii Poludniowej. Osoby, ktére staja na
czele tej separatystycznej republiki, maja z nia niewiele wspdlnego. To osoby,
ktore trafity tam z zewnatrz. Istnieja r6znego typu relacje pomiedzy sitami bez-
pieczenstwa, pomigdzy wladzami wojskowymi. Jesli spojrzymy na sytuacje na
miejscu, to mamy do czynienia z okupacja czeSci mojego kraju. Jak wiadomo,
ta sytuacja trwa juz od okoto 18 lat i mysle, iz wazne jest to, abySmy otworzyli
oczy Europejczykom na sytuacje w tym regionie. Ta kwestia pokazuje wyraz-
nie, iz s dwie Rosje — dobra Rosja i zta Rosja. Jedna czgs¢ tej Rosji chee po-
wrotu imperium rosyjskiego, druga jest bardziej demokratyczna. Wydaje si¢
jednak, ze uznajac niepodlegtos¢ Abchazji i Osetii Poludniowej, cata Dumai wia-
Sciwie cata Rada Federalna Rosji, ktéra gtosowata przeciez za, pokazata, jak
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bardzo silne sg te imperialistyczne zapedy. 99,3% gtosowalo za, tym samym
zaprzeczajac integralnoSci terytorium Gruzji. Prosze zwréci¢ uwage na to, jak
wysoki jest to odsetek. A zatem nie ma dwéch Rosji, prosze Panistwa, jest tylko
jedna Rosja — jest przywddca Rosji, zreszta wszyscy wiemy, ze niby prezydent
Putin nie jest juz w tej chwili osoba numer jeden w Rosji, ale de facto tak czy
owak to on administruje catym krajem. Wiec jak to wszystko wyjasni¢? On sam
powiedziat, ze najwigksza katastrofg XX wieku byt upadek Zwiazku Radziec-
kiego. A wiec Putin sam obiecal mojemu prezydentowi jeszcze w 2006 roku,
a zatem tylko dwa lata temu, ze z Gruzji stworzy nowy Cypr, ze my bedziemy
tym drugim Cyprem. I to jest kraj, ktéry podlega administracji, ktéra w dalszym
ciggu marzy o powrocie imperium sowieckiego, marzy o powrocie do tego nie-
samowitego bogactwa, do tej niesamowitej glorii. Wiasnie w dniu wczorajszym
kardynal méwit o Zwiazku Radzieckim, o upadku tego zwiazku i o tym, jak
bardzo si¢ to przyczynito do rozwoju Europy. W 2007 roku rzad Putina zarza-
dzil, by w szkotach powotano specjalne listy dzieci pochodzenia gruzifskiego,
tak by tworzy¢ specjalne klasy, gdzie beda sie¢ uczy¢ tylko dzieci gruzinskie.
Nauczyciele mieli zbiera¢ informacje na temat rodzicéw tych dzieci, gdzie pra-
cujaiile zarabiaja i okazato sie, ze wkrétce po stworzeniu tych list Gruzini musieli
opusci¢ Rosje. Prosze zwréci¢ uwage, to byto w ubiegtym roku, czy Paistwu
czegos to nie przypomina, czy nie przypomina to lat 30.1 40. w Europie? Zreszta
Rosja, wydaje mi sig, caty czas testuje cierpliwos¢ europejska. Ile razy przeciez,
wciaz w zasadzie, narusza integralno$¢ zaréwno terytorialna, jak i powietrzng
Gruzji bez zadnych reperkusji ze strony Unii, a w kwietniu, kiedy doszto do
najazdu na przestrzen powietrzna, rozpoczety si¢ takze dziatania militarne. Pro-
sze pamietaé, ze to byt samolot Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Gruzji, na
szczgScie bez pilota, i dopiero wtedy po takim wydarzeniu, po takim incydencie
po raz pierwszy Unia zareagowata, zreszta niespecjalnie gtosno. Rosja przyzna-
1a, ze no c6z, to byto blisko Gori, okoto 60 kilometréw od Thilisi, ale jak powia-
dam, reakcja ze strony Unii Europejskiej byta naprawde bardzo skromna. I do-
piero pézniej, kiedy 7 sierpnia, wlasciwie z 7 na 8 sierpnia Rosjanie rzeczywi-
Scie wkroczyli do Gruzji, sytuacja zaczeta si¢ wymykac spod kontroli. A ta sy-
tuacja naprawde bardzo przypomina mi poréwnanie migdzy stoniem a koma-
rem. Ston wchodzi do kuchni, rozbija wszystkie naczynia, a potem moéwi: ,,Nie,
to komar zrobit”. I tak samo byto migdzy Rosja a Gruzja. Rosja zachowuje si¢
jak ston, starajac si¢ zrzuci¢ wing na Gruzje, bez zadnego respektu dla naszego
wojska, dla policji — przeciez po 48 godzinach od wejscia Rosjan do Tbilisi
rozpoczyna si¢ budowanie tam pafistwa policyjnego. Prosz¢ zauwazyd, jak bar-
dzo zmalata liczba obywateli gruzinskich mieszkajacych w Rosji. Méwimy prak-
tycznie o humanitarnej katastrofie. Udato nam si¢ na szczes$cie dokonac repa-
triacji naszych obywateli, ktérzy co prawda stracili ojczyzne, ale za to nie stra-



cili zycia. Prosz¢ pamietac, co si¢ dziato na ulicach Gori, na ulicach Tbilisi,
przeciez tam dochodzito do rozlewu krwi. Ludzie mieszkajacy w naszej stolicy,
kochajacy pokdéj Gruzini, ktérzy jeszcze w kwietniu protestowali przeciwko
Artykutowi 6 w konstytucji Rosji, ja przypominam, ze ten artykut przyznawat
wszystkim republikom Zwigzku Radzieckiego mozliwo$¢ powrotu do granic
Zwiazku Radzieckiego czy Rosji, i wéwczas w kwietniu miata miejsce pokojo-
wa demonstracja, ktéra zostala rozpedzona przez stuzby rosyjskie — wigc my
doktadnie wiemy, jak zachowuje si¢ bylty Zwiazek Radziecki i wiemy, jak re-
aguje on na polityczne demonstracje. To jest w ich genach, tak jak w naszych
genach plynie krew wypelniona mitoscia do demokracji, mitoscia do chrzesci-
janstwa. Tak, prosze Pafistwa, méj nardd to naréd chrzescijanski. Mamy trudna
historig, ale naprawde Koscidt chrzescijanski zawsze byt i w dalszym ciagu jest
dla nas gwarantem niezaleznosci. I teraz pojawia si¢ pytanie, czy Europa bedzie
w stanie broni¢ tych wartosci wspodlnie z Gruzja? Wiem, ze tocza si¢ dyskusje
na ten temat w fonie Unii Europejskiej, wsrdd cztonkéw NATO, a zatem trzeba
si¢ zastanowié, czy w stosunku do Gruzji nie nalezatoby mie¢ moze bardziej
elastycznego podejscia, jesli chodzi o przyszte partnerstwo czy przyszta per-
spektywe cztonkostwa. Pamietam, ze kilka lat temu powiedziano nam tak: nie
mySlcie w ogdle o Unii Europejskiej, mysSlcie raczej o NATO, poniewaz to jest
dla was blizsza perspektywa, to jest bardziej realistyczne niz perspektywa ry-
chlego cztonkostwa w Unii Europejskiej. Méwiono nam, ze Gruzja nie prze-
strzega wartoSci unijnych. Jakie sa te wartosci unijne, ktérych my niby nie prze-
strzegamy — czy chodzi o niepodlegtos¢, czy moze o prawa cztowieka, czy moze
o demokracje, czy tez wartosci chrzescijanskie? Prosze Pafistwa, mamy te war-
tosci, przestrzegamy ich, staramy si¢ wspdlnie pracowac na rzecz tych wartosci.
Mysle, ze swoja historia Gruzja udowodnita, ze jesteSmy narodem tolerancyj-
nym, wiemy, jakie s wartosci rodzinne, i takze ich przestrzegamy, staramy si¢
zy¢ w duchu tolerancji. W tej chwili toczy si¢ dyskusja na temat naszego czton-
kostwa w NATO. Jezeli dojdzie do rozszerzenia NATO, jezeli NATO przyjmie
nas do swojej rodziny, to wowczas tak naprawde NATO bedzie musiato stawié
czota Rosji. Méwimy o tym, ze Rosja prébuje, jak daleko moze si¢ posunaé, jak
bardzo cierpliwa bedzie jeszcze Unia Europejska w znoszeniu jej zapedéw. Rosja
traktuje kompromis jako objaw stabosci. GdybySmy my wykazali si¢ duchem
kompromisu w stosunku do Rosji, gdybySmy byli w stosunku do nich grzeczni
i przyjacielscy, to Rosja uznataby, ze jesteSmy stabi, i niestety spotkatoby sie to
tylko z reperkusjami agresyjnymi. Prezydent Rosji bedzie si¢ starat rzadzié
wszystkimi innymi krajami w tym regionie, bo byle republiki nie beda w stanie
wtedy zwrdci€ si¢ do Europy. Byte republiki Zwiazku Radzieckiego beda mu-
siaty patrze¢ w strong Rosji, poniewaz najsilniejszym sojusznikiem Stanéw Zjed-
noczonych, ktéry zyczy sobie wejScia do NATO, najsilniejszym krajem prze-
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strzegajacym wartoSci europejskich w tym regionie jest wiasnie Gruzja. Wiec
jezeli Gruzja stanie si¢ cztonkiem NATO, bedzie to stanowito wspaniaty sygnat
dla reszty krajow. Jezeli si¢ nam tego odmoéwi, c6z, prosze pamietac, ja prze-
strzegatem, jesli odmoéwi si¢ nam cztonkostwa w NATO, to kolejne kraje padna
na kolana przed Rosja. I to bedzie wplyw totalitarnego rezimu, ktory si¢ jeszcze
nie zakonczy? i ktéry nie zyczy sobie, aby jakikolwiek kraj demokratyczny zyt
szczeSliwie 1 w pokoju koto jego granic. Ukarano Gruzje nie dlatego, ze chce-
my mie¢ niezalezno$¢ terytorialng, my jesteSmy duzym krajem i tak naprawde
Rosjanom nie chodzi o te terytoria, zreszta nie ma tam specjalnie zadnych zaso-
boéw naturalnych, nie, nas ukarano za nasze aspiracje europejskie, nas ukarano
za to, ze chcemy by¢ czescig Europy, ukarano nas za nasza otwartos¢ i ta kara
trwa nadal, tym bardziej, ze w dalszym ciagu przeciez Rosjanie okupuja czgs¢
naszych terytoriow. Gruzja dla Rosji stanowi tez w jaki$ spos6b zabezpieczenie
interesOw energetycznych. Wiec wreszcie na koniec, prosze Pafstwa, gdzie jak
nie w Polsce, gdzie jak nie w Krakowie powinienem méwi¢ o tych sprawach
1 powinienem méwic o tym, jak bardzo wdzigczni sa Gruzini Polakom, polskie-
mu rzadowi, polskiemu prezydentowi, polskiemu premierowi, ktérzy tak do-
brze rozumieja potrzeby naszych obywateli poprzez rozmaite dziatania, poprzez
honorowe krwiodawstwo, poprzez to, ze przyjmuja Pafistwo do siebie naszych
obywateli, ze przyjmuja Pafistwo do swoich szkét nasze dzieci, ze staraja si¢
Pafistwo wspomoc nas w budowie infrastruktury. Bardzo serdecznie w imieniu
swojego narodu dzigkuje za to. Prosze Pafistwa, my dobrze pamigtamy i bedzie-
my pamigtac to, co dobre, tak samo jak pamigtamy to, co ztego nam si¢ przyda-
rzyto. Wiec moge obiecac i przypomnie¢ wtasciwie, jak powiedzial pan profe-
sor Bartoszewski, iz Europa powinna rozszerzac si¢ na wschod i tym wschodem
dla nas, dla Rosji powinna by¢ Gruzja.

Wystgpienie nieautoryzowane
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Podsumowanie

Tytut tegorocznej edycji Migdzynarodowej Konferencji z cyklu ,,Rola Ko-
$ciota katolickiego w procesie integracji europejskiej” brzmi: ,,Jakie chrzesci-
janstwo dla Europy? Jaka Europa dla chrzescijanstwa?”” Tak sformutowany
temat konferencji, ktéra wiasnie dobiega koiica, zawiera sugestie, ze istnieja —
czy tez raczej powinny istnie¢ — jakie$ specyficzne, typowe dla chrzescijanstwa
w Europie cechy, rysy charakterystyczne, odrézniajace chrzescijanstwo euro-
pejskie od chrzescijanstwa w pozostatych czesciach §wiata.

Formutujac w ten sposéb zagadnienie przewodnie konferencji, organizato-
rzy nie mieli jednak zamiaru podawacé w watpliwos$¢ uniwersalistycznego prze-
stania religii chrzescijanskiej. Wrecz przeciwnie. Zadajac pytanie o chrzesci-
janstwo w kontekscie europejskim, przypominamy, ze jako chrzescijanie, mimo
powszechnego charakteru naszej religii, nie zyjemy w prézni, lecz w realiach
konkretnej epoki ze wszystkimi jej ograniczeniami i wyzwaniami, jakie przed
nami stawia.

O tych wyzwaniach méwil we wprowadzeniu do konczacej si¢ dzis konfe-
rencji Jego Eminencja ksiadz kardynat Angelo Sodano. Dochowanie wiernosci
chrzescijanskiemu dziedzictwu Europy, aktywny udziat chrzescijan w europej-
skiej debacie publicznej, nazywanie po imieniu wszystkiego, co stanowi dzis
zagrozenie dla godnosci czlowieka, a takze przezwyciezenie egocentrycznych
tendencji Europy do zamykania si¢ w sobie i zwrécenie si¢ ku innym, potrzebu-
jacym kontynentom to najwazniejsze wyzwania, z jakimi my, chrzescijanie,
musimy si¢ dzisiaj zmierzyc.

Jednym z podstawowych wyzwan, ktérym jako wspdtczesni chrzescijanie
i Europejczycy musimy stawic czota, jest rowniez ekspansja relatywizmu mo-
ralnego. Jednakze ksiadz kardynat Sodano stusznie zwrécit uwage, ze jakkol-
wiek ,,bez watpienia w ostatnich czasach relatywizm moralny silnie rozprze-
strzenit si¢ w Europie, z drugiej strony trzeba unika¢ przesadnego pesymizmu,
musimy by¢ realistami”.

To wazne stowa. Naszym chrzescijanskim obowiazkiem jest gloszenie Swiatu
Dobrej Nowiny, nie mozemy wigc wybra¢ wygodnej postawy krytyka, z oddali
potepiajacego wspotczesny Swiat. Taka postawa niewiele ma wspdlnego z praw-
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dziwym chrze$cijafstwem, z jego misyjnym charakterem. Bo chociaz krélestwo
chrzescijan nie jest z tego §wiata, zostaliSmy przeciez powotani do angazowa-
nia si¢ w sprawy tego Swiata, do mierzenia si¢ z wyzwaniami naszych czaséw
oraz do dawania Swiadectwa wiary w konkretnych okolicznoSciach, w jakich
przyszto nam zy¢.

Blizszej charakterystyki wyzwan, stojacych przed chrzescijafistwem we
wspotczesnej Europie dostarczyta pierwsza sesja konferencji, zatytulowana
»Przysztos¢ Europy — nadzieje i niepokoje chrzescijan”. Podczas tej sesji
poruszona zostata miedzy innymi kwestia obaw, jakie u wielu chrzescijan budzi
przyjecie Karty Praw Podstawowych. Kontrowersje te nie ominely takze Pol-
ski, gdzie stosunek do Karty Praw Podstawowych stat si¢ jednym z gléwnych
kryteriéw politycznych podziatéw. Tymczasem warto przypomnie¢, ze podczas
opracowywania Karty Praw Podstawowych autorzy tekstu konsultowali si¢ z Ko-
misja Episkopatéw Wspdlnoty Europejskiej (COMECE), ktérej uwagi zostaty
w wigkszosci uwzglednione w tresci Karty, za$ w pracach nad przygotowaniem
Karty decydujaca role odegrali cztonkowie grupy Europejskiej Partii Ludowej
(Chrzescijafiscy Demokraci) i Europejskich Demokratéw (EPL-ED). Zatem, jak
podkreslit Hans-Gert Pottering, byty przewodniczacy grupy EPL-ED w Parla-
mencie Europejskim, ,,Karta obejmuje zasady popierane przez grup¢ EPL-ED”.

Nie nalezy rowniez zywi¢ przesadnych obaw, ze Karta Praw Podstawowych
moze zosta¢ uzyta w celu narzucenia przyjmujacym ja pafnstwom ustawodaw-
stwa nie dajacego si¢ pogodzi¢ z chrzeScijanska wizja czlowieka. Obawy te ze
szczegblng sita daly o sobie zna¢ podczas dyskusji na temat przyjecia Karty
Praw Podstawowych w Polsce. Warto wigc u§wiadomié sobie, ze Karta Praw
Podstawowych w zaden sposéb nie odnosi si¢ do kwestii, w ktérych Unia Euro-
pejska nie ma kompetencji — a do takich wilasnie naleza zagadnienia, bedace
przedmiotem najwigkszych obaw.

Cho¢ wigc na przyktad art. 21 Karty Praw Podstawowych zakazuje jakiej-
kolwiek dyskryminacji, w tym takze dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualna, to art. 9 Karty stanowi przeciez, ze ,,prawo do matzefistwa i do zato-
zenia rodziny jest zagwarantowane zgodnie z prawem krajowym regulujacym
realizacj¢ tych uprawnieft”. Kwesti¢ te ostatecznie wyjasnia autorytatywny ko-
mentarz, bedacy oficjalng wyktadnig Karty — znajdujemy w nim stwierdzenie,
ze ,,niniejszy przepis ani nie zakazuje, ani nie narzuca nadawania statusu mat-
zenstwa zwigzkom migdzy osobami tej samej ptci”.

Podobnie jest w kwestiach dotyczacych ochrony zycia: cho¢ art.2 KPP méwi
wyraznie, ze ,.kazdy ma prawo do zycia”, nie za$, ze ,.kazdy ma prawo do zycia
od poczecia do naturalnej Smierci”, z zapisu tego w zaden sposob nie wynika
narzucanie paistwom cztonkowskim legalizacji aborcji badZ eutanazji. Tak samo
art. 3 zakazujacego klonowania w celach reprodukcyjnych nie mozna interpre-



towac jako narzucenia poszczegbélnym paistwom prawa zezwalajacego na klo-
nowanie w innych celach.

Koniczac ten watek, mozna jeszcze przypomniec, ze w rzeczywistosci Karta
Praw Podstawowych wnosi niewiele nowego, zdecydowana wigkszos¢ jej arty-
kutéw odzwierciedla bowiem zasady zapisane w innych, wcze$niej przyjetych
dokumentach: na okolo jedna trzecia treSci Karty zlozyly sie postanowienia
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, poza tym Karta bazuje tez na ONZ-
-owskich Paktach Praw Cztowieka, Europejskiej Karcie Socjalnej i tradycjach
konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Wiekszos$¢ zapisanych w Karcie zasad
potwierdza wigc tylko ustalenia od dawna akceptowane przez demokratyczne
panstwa Europy, a takze jest w takiej czy innej formie zapisana w polskiej kon-
stytucji.

Dwie nastgpne sesje koniczacej sie wtasnie konferencji dotyczyty polityki
Unii Europejskiej — nad zagadnieniami wewnatrzunijnymi zastanawiano si¢
podczas sesji drugiej, zatytutowanej ,,Jaka polityka wewnatrz Unii i wedtug
jakich kryteriow?”, za$ o relacjach z krajami nie nalezacymi do Unii i pan-
stwami pozaeuropejskimi debatowano podczas ostatniej sesji, noszacej tytut ,,Jak
ksztattowac wlasciwe relacje wobec sasiadow?”

O ile druga sesja stanowila rozwinigcie problematyki zwiazanej z nadzieja-
mi i niepokojami chrzescijan odnosnie do przysztosci Europy, o tyle dyskutujac
na temat kontaktéw Unii z krajami sasiednimi, poruszano przede wszystkim
zagadnienia dotyczace polityki sasiedztwa, przestrzegania standardéw demo-
kratycznych i praw cztowieka, a takze kwestii kulturowych i demograficznych.

Jesli chodzi o kwestie praw czlowieka, to warto przypomniec, ze Parlament
Europejski w przyjetej w 2002 roku rezolucji uznat, ze ,,wspieranie uniwersal-
nego wymiaru i integralnego charakteru praw cztowieka” powinno by¢ ,.jed-
nym z gtéwnych celéw Unii Europejskiej”. Stwierdzit réwniez, ze Unia Euro-
pejska ma ,,nadzwyczajng zdolno$¢ zwigkszenia zasiggu i poprawienia jakosci
demokracji i poszanowania praw cztowieka wsréd swoich partneréw”.

Te zdolnos¢ Unia Europejska powinna rozwijaé, nie tylko z uwagi na fakt,
Ze poprzez swoje zaangazowanie w §wiatowa promocje praw cztowieka i stan-
dardéw demokratycznych wzmacnia swa role na calym Swiecie. Przede wszyst-
kim dlatego, ze Europa, ktéra godzitaby si¢ na relatywizacje praw cztowieka,
sprzeniewierzytaby si¢ swoim wtasnym wartoSciom.

Szukajac odpowiedzi na pytanie postawione w tytule tegorocznej konferen-
cji ,,Jakie chrzescijanstwo dla Europy? Jaka Europa dla chrzescijanstwa?”,
warto wréci¢ do poczatkéw — do poczatkéw wspdlnej Europy. Kiedy przypo-
mnimy sobie, co bylo najwazniejszym celem ojcéw zatozycieli Unii Europej-
skiej, zobaczymy, jak bardzo myla si¢ ci, ktérzy sadza, Ze u podstaw zjednocze-
nia Europy legly wylacznie interesy ekonomiczne. Otz od poczatku procesu
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integracji zjednoczona Europa opierata si¢ na wartosciach, ktére ojcowie zato-
zyciele wywodzili z wiary chrzedcijafiskiej. To obrona wartos$ci, a nie interesow
gospodarczych, stata si¢ podstawa zjednoczenia, poniewaz gtéwnym motorem
dzialania Monneta, Schumana i Adenauera byto pragnienie unikniecia kolej-
nych europejskich wojen domowych i uczynienie Europy obszarem juz na za-
wsze wolnym od konfliktéw — przestrzenia trwatego pokoju. Dla wierzacych
chrzescijan, jakimi byli ojcowie zatozyciele zjednoczonej Europy, wojna ozna-
czata bowiem pogwalcenie najwazniejszej wartosci, jaka jest godnos¢ osoby
ludzkiej.

Jesli Europa chee zachowaé swa tozsamos$¢ i nie chce straci¢ sit witalnych,
nie moze odcina¢ si¢ od swych korzeni, nie moze zapomina¢ o wartosciach.
Tylko Europa §wiadoma swego chrzescijanskiego dziedzictwa, zyjaca warto-
Sciami, ktore ja uksztattowaty, bedzie powaznym partnerem dla innych konty-
nentéw i tylko taka Europa ma szanse sta¢ si¢ prawdziwg ambasadorka praw
cztowieka na catym Swiecie.

Dlatego koniczac to krétkie podsumowanie tegorocznej konferencji, cheial-
bym przywotaé stowa Ojca Swietego Jana Pawta II: ,,Tylko Europa, ktéra nie
usunie, lecz odkryje na nowo swe chrzescijaiskie korzenie, moze stang¢ na
wysokosci wielkich wyzwan trzeciego tysiaclecia: pokoju, dialogu miedzy kul-
turami i religiami, ochrony stworzenia”.



ks. prof. Jan Dyduch
rektor Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie

Zakonczenie konferencji

Koniczymy VIII Migdzynarodowa Konferencje z cyklu ,,Rola Kosciota ka-
tolickiego w procesie integracji europejskiej” ubogaceni nowymi treSciami, do-
tyczacymi procesu jednoczenia si¢ naszego kontynentu. Trafnie dobrany temat:
»Jaka Europa dla chrzescijanstwa? Jakie chrzescijanstwo dla Europy?” postawit
pytanie o przyszios¢ Europy. OdpowiedZ dawana w wystapieniach przemawia-
jacych czy dyskutujacych zmierzata do tego, ze chrzescijanistwo oparte na Ewan-
gelii, a wiec na zyciu i nauce Jezusa Chrystusa ksztattowato, ksztattuje i nadal
powinno ksztattowaé dzieje Europy. Chrzescijanie pragng, jak to powiedziat
papiez Benedykt XVI, uczestniczy¢ w budowaniu ,,nowej Europy, realistycz-
nej, ale nie cynicznej, bogatej w ideaty i wolnej od naiwnych ztudzen, inspiro-
wanej niezmienng i ozywiajaca prawda Ewangelii” (przeméwienie z 4 marca
2007 r.) Mowiac inaczej: chrzescijanie powinni budowac europejski dom, dom
przyjazny dla Boga i dla kazdego cztowieka, oparty na skale, kt6ra jest mitos¢
gloszona w Ewangelii. Wspaniata wizj¢ i program budowy tego domu ukazat
stuga Bozy Jan Pawet II w swoim nauczaniu. Tam jest takze odpowiedZ na py-
tanie, jaka Europa dla chrzescijanstwa: dom zyczliwy i przyjazny, w ktérym sa
szanowane zaréwno prawa Boga, jak i godnos¢ oraz prawa cztowieka. Czesto
jest inaczej, dlatego istnieja niepokoje i obawy o przyszitos¢ Europy, ale chrze-
Scijanie nie s pozbawieni nadziei, ktéra ma by¢ Swiatlem i gwiazda przewod-
nig dla budowania lepszej przyszlosci naszego kontynentu, a takze §wiata.

Za to wszystko, co dokonato si¢ podczas naszej konferencji, pragne serdecz-
nie podzigkowac jej uczestnikom. Bardzo dzigkuj¢ organizatorom: Fundacji
Konrada Adenauera w Polsce, Fundacji Roberta Schumana w Luksemburgu, Pa-
pieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie oraz wspétorganizatorom: Frakcji
Europejskiej Partii Ludowej i Europejskich Demokratéw w Parlamencie Euro-
pejskim, wydawnictwu ,,Wokét nas” z Gliwic oraz Komisji Episkopatéw Wspdl-
noty Europejskiej COMECE.

Jeszcze raz wszystkim dzigkuje i wyrazam nadzieje, ze spotkamy si¢ w przy-
sztym roku. Zycze szczesliwego powrotu do miejsc zamieszkania.

Szczes¢ Boze!
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